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Resumen

Una comprensién simplificada y a veces corriente del pa-
pel de la cienciometria en la gestion de la ciencia exacerba la
necesidad de una comprensién mas profunda de sus caracte-
risticas esenciales. En este ensayo se considera la cienciome-
tria en estrecha relacion con la bibliometria y la informetria,
que son las areas del conocimiento cientifico mds cercanas a
esta. En relacion con las tres metrias nombradas, esta seccién
examina el concepto de sus métodos. Un examen del arse-
nal metodolégico de las tres metrias nos permitio llegar a la
conclusién de que no existen en ninguna de ellas métodos
especificos cuya presencia seria un rasgo distintivo de esta
metria. Se expresa la opinién de que la mayor prevalencia de
uno u otro componente metodoldgico en cualquiera de las
meétricas, el uso de métodos cientificos generales en ellas y
el uso de técnicas econométricas y sociométricas en la inves-
tigaciéon cienciométrica, no pueden actuar como principio
para distinguir una métrica de los demds. Como se despren-
de del propio término métrica, los métodos de bibliometria,
cienciometria e informetria son métodos de investigacién
cuantitativa. La aparicion de nuevos métodos métricos fue
caracteristica de todo el siglo XXy, por supuesto, no hay mo-
tivos para creer que la lista de estos métodos conocidos hoy
sea definitiva y completa.
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Abstract

Simplified and sometimes vulgar understanding of the
role of scientometrics in the management of science makes it
necessary to better understand its essential characteristics.In
this paper, scientometrics is considered in interrelations with
bibliometrics and informetrics that are the fields of knowledge
closest to it. In relation to the three mentioned “metrics’, this
part discusses the representation of their methods. Consid-
eration of the methodological “arsenal” of the three “metrics”
made us possible to come to the conclusion that there are no
such specific methods in any of them, the presence of which
would be a distinctive feature of exactly and exclusively this
“metrics”. The opinion is expressed that the high prevalence
of some methodological component in any of the “metrics’,
the use of general scientific methods in them and the use of
econometrics and sociometrics techniques in scientometric
research cannot be treated as distinguishing features of this
or that “metrics”, as the principle of delimitation of one “met-
rics” from another. As it follows from the very term “metrics’,
the methods of bibliometrics, scientometrics and informetrics
are methods of quantitative research. The emergence of new
“metrics” methods was characteristic of the entire twentieth
century, and, of course, there is no reason to believe that the
list of these methods known today is final, complete.
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Introduccion

En este trabajo se pretende hacer una contribucién a
la comprensién metodoldgica de la bibliometria, la cien-
ciometria y la informetria (Lazarev, 2020, 2021), se aborda
el surgimiento y la prehistoria de las métricas y su objeto/
objetos (ibidem). Estd claro que, para el desarrollo de la au-
toconciencia en cualquier area del conocimiento cientifico,
también es de suma importancia comprender el arsenal
metodoldgico de esta area. Al mismo tiempo, como sefa-
16 Voverene (1985), “la opinidn generalmente aceptada es
que un campo de conocimiento se convierte en una dis-
ciplina cientifica solo si no solo tiene su propio tema de
investigacion y area de actividad practica, sino también su
propia (uno o mas) métodos especiales”.

Esta pregunta fue planteada por el autor citado en
este contexto: jde la ciencia bibliografica, la bibliotecolo-
gia o la ciencia de la informacién? la parte estructural de
qué disciplina cientifica es la bibliometria? En este trabajo
no consideramos posible atribuir esto Ultimo a una sola de
las disciplinas nombradas (Lazarev, 1991), al tiempo que se
observan las dificultades (sino lo dudoso) de la posibilidad
misma de identificar métodos cientificos especificos espe-
ciales de la ciencia bibliografica, la bibliotecologia o la cien-
cia de la informacién® (ibidem). Hoy en dia mantenemos
las mismas opiniones sobre este tema; ademas, la discre-
pancia en las ideas sobre los limites de estas disciplinas en
las escuelas cientificas de diferentes paises aparentemente
confunde alin mas esta cuestion. Pero al mismo tiempo, no
podemos dejar de considerar el problema de la coinciden-
cia o las diferencias en los métodos adoptados en los es-
tudios considerados bibliometria, cientifica o informétrica,
importante para identificar la especificidad de cada una de
las tres metrias o establecer su ausencia.

Sin pretender cubrir todos los métodos métricos po-
sibles en términos de su especificidad para la ciencia, la
bibliografia o las métricas de informacién, intentaremos
demostrar -que su lista es de hecho abierta-, limitarnos a
examinar los métodos métricos comunes.

Observaciones generales sobre los
métodos de las tres “metrias”

Cabe senalar de inmediato que en la mayoria de las
publicaciones relevantes que han llegado a nuestro cono-
cimiento, se da preferencia, no a enumerar o describir mé-
todos métricos especificos, sino a una indicacién bastante
general de solo la caracteristica genérica metodoldgica de
métricas:su proposito para la investigacion cuantitativa. A
pesar de lo obvio de esta idea, conviene reflexionar sobre
ella. Como sefialamos, el término “investigacion cuantitati-
va” pretende enfatizar la diferencia con la medicién directa
y la investigacion cuantitativa en este trabajo se entiende
como el uso de indicadores para la caracterizaciéon cuan-
titativa (Lazarev, 2020; Motylev, 1983), es decir, algunas
propiedades mensurables de un objeto utilizadas para
evaluar otras propiedades directamente no mensurables ,
por ejemplo: el nimero de enlaces realizados a un articulo
como indicador de su valor (Motylev, 1988).

La idea de “investigacidn cuantitativa” se puede expre-
sar en otras palabras, pues la esencia no cambia. Por ejem-
plo, en lo que ya hemos citado en Lazarev (2020) la defi-
nicion de bibliometria en la obra de Prichard (1969), que
se considera el que colocé en circulacion el término biblio-
metria, tiene la siguiente descripcion de sus métodos: “la
aplicacién de las matematicas y los métodos estadisticos
a los libros y otros medios de comunicacién”. La definicion
del diccionario dada un cuarto de siglo después, contiene
esencialmente la misma caracterizacion de los métodos:

2 Como se indica en la nota 1 de la primera parte de nuestro trabajo (Lazarev, 2020; p. 136), “para los lectores de la generacién mas joven quizas no sea superfluo
recordar que el término “informatica” tenia en ese momento en la URSS un significado Unico y denotaba una disciplina cientifica que estudia “la estructura y las
propiedades generales de la informacion cientifica, asi como los patrones de su creacién, transformacion, transmision y uso en diversas esferas de la actividad
humana” (Mikhailov et al., 1972). La posterior apropiacién de este término por los cibernéticos soviéticos, con la consiguiente confusion terminoldgica, nos obliga a
utilizar el término “ciencia de la informacion” en este sentido; sin embargo, conservamos la terminologia original en citas textuales.

3Véase la nota anterior

Lazarev Vladimir Stanislavovich ISSN: 2343-6212

Deposito legal: PP201402DC4456 puuu 3/ e——



Bibliometria, cienciometria e informetria: analisis de los métodos

“un campo que utiliza métodos matematicos y estadisticos
—desde el conteo hasta el cadlculo— para estudiar los pa-
trones de publicacién y comunicacién en la distribucion de
informacion” (Diodato, 1994). La definicion del diccionario
de bibliometria (Fokeev, 2008), que citamos anteriormente
(Lazarev, 2021), también contiene una indicacién general
similar de sus métodos: “una disciplina cientifica que estu-
dia documentos basandose en el andlisis cuantitativo de
fuentes primarias y secundarias de informacion utilizando
métodos formalizados para obtener datos sobre la efectivi-
dad, dindmica, estructura, patrones de desarrollo y areas de
estudio” donde el autor Schmidmaier (1978) incluye en la
definicion bibliometria el analisis cuantitativo y medicion
de documentos, asi como la aplicacién de métodos esta-
disticos.

También se puede recordar el “andlisis cuantitativo” de
Hawkins (1978), el “andlisis cuantitativo comparativo” de
Engler (2014), la“investigacion sobre aspectos cuantitativos”
de Tague-Sutcliffe (1992) y el “estudio de documentos basa-
do en el andlisis cuantitativo” de Sokolov (2008). Podemos
recordar que Galyavieva (2015) llama “generalmente acep-
tada”la idea de la bibliometria como una direccién asociada
al“estudio cuantitativo de los flujos documentales”.

Finalmente, volvamos a la primera definicion de biblio-
metria dada por Otlet (2004), el cual refiere que “es necesa-
rio crear un sistema de medidas relacionadas con el libro
y el documento. El sistema de medidas presupone la rea-
lizacion de mediciones o, para ser mas precisos, estudios
cuantitativos: por ejemplo, un indicador como la frecuencia
de lectura de un autor o libro, indicando este autor que de
ninguna manera puede considerarse una medicion directa
del libro o de alguna de sus propiedades. Asi, la citada for-
mulacién de Otle® contiene también una indicacion gene-
ral de los métodos de investigacion cuantitativa.

El hecho de que ademas el autor del término biblio-
metria ofrece una serie de indicadores propuestos para su
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uso en la medicion de libros, no significa que ofrezca un
conjunto completo y exhaustivo de métodos bibliométri-
cos. Se propone una serie de indicadores, mientras que la
lista esta claramente abierta; esta lista contiene ejemplos
bastante ilustrativos de posibles enfoques metodoldgicos
para su aplicacién en bibliometria. Abordaremos este tema
un poco mas adelante cuando pasemos a analizar métodos
especificos (Otlet, 2004).

En cuanto a la cienciometria, su primera definicion, cita-
da repetidamente en las partes anteriores, contiene una re-
ferencia a métodos de investigacion cuantitativos estadis-
ticos (Nalimov, et al., 1969). No hay ninguna especificacion
de métodos en él, pero en esencia esta idea de métodos
coincide con lo mismo, de acuerdo con las citas anteriores
para la bibliometria. A lo largo del libro, Nalimov mencio-
na repetidamente métodos especificos que también se
comentaran mas adelante, pero observamos que incluso
los titulos de los capitulos, que podrian estar plenamente
asociados a los métodos descritos en ellos, no contienen
ninguna mencioén a ellos, sino que se centran en los obje-
tivos de la investigacion. En nuestra opinidn, esto indica el
atractivo que Nalimov sefiala como principio general de la
investigacion cuantitativa y su percepcién de los métodos
descritos como ejemplos de un posible conjunto de herra-
mientas cientifico-métrico.

La definicién del diccionario de Diodato (1994) esta-
blece que la cienciometria es el analisis matematico y es-
tadistico de las estructuras de investigacion en las ciencias
naturales. Parte de la cienciometria es simplemente biblio-
metria aplicada a la ciencia. En la definicién de cienciome-
tria de Mirsky (2021) también se refiere a estudios estadis-
ticos de la estructura y dindmica de la actividad cientifica.
En la segunda parte de este articulo citamos la idea que la
cienciometria se ocupa de los estudios estadisticos de la es-
tructura y dinamica de los flujos de informacién cientifica
(Dadalko, 2019), asi como una formulacién muy similar, la

* Un poco més abajo el autor habla del “anélisis matematico y estadistico de las estructuras que surgen durante la publicacién y uso de documentos” [10, p.

viii-ix] (énfasis anadido. - V.L.).

® Por pedanteria, se podria llamar no una definicién, sino una protodefinicién, pero, al poseer, en esencia, una indicacién del objeto y de los métodos, es

completamente autosuficiente como definicion.
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cienciometria es un campo de estudios cientificos que se
ocupa de estudios estadisticos de la estructura y dindmica
de la informacioén cientifica (Naukometriya, 2020). Aqui las
diferencias entre las tres definiciones radican, como vemos,
en el plano de visién del objeto, mientras que la visién del
componente metodoldgico es idéntica. Como sefialé inge-
niosamente Egghe en 1988 explica que se puede afirmar
que la cienciometria, utilizando métodos bibliométricos,
es parte de la bibliometria. Esta idea se expresa de forma
menos radical en la formulaciéon que acabamos de citar de
Diodato (1994) donde sefala que parte de la cienciometria
es simplemente bibliometria aplicada a las ciencias.

La revision muestra que segun Galyavieva (2013) el mé-
todo de la informetria es una direccién cientifica asociada
con el estudio de todos los aspectos cuantitativos (mate-
maticos, estadisticos, probabilisticos) de los procesos de
informacion, es decir, aqui también hay una visién similar
de su componente metodoldgico. En la obra también de
Wilson (2001) la relaciona con la investigacion de aspectos
cuantitativos. En el diccionario de Diodato (1994), después
de la reserva de que el término informetria puede ser com-
pletamente sinénimo del término bibliometria, afirma que
en los casos en que esto no sea asi, la informetria incluye
toda la bibliometria, asi como el analisis matematico y esta-
distico de estructuras similares a las estudiadas en la biblio-
metria, pero relacionadas con otras esferas de la vida. Sin
especificidad metodoldgica, sin especificacién de métodos.

Asi pues, las opiniones generales sobre los componen-
tes metodolégicos de las tres metrias son esencialmente
idénticas. Ademas, las interpretaciones consideradas, es-
trictamente hablando, estan directamente relacionadas
con el mismo significado de la segunda parte de los tér-
minos bibliometria, cienciometria, informetria (métrica =
edicion = investigacién cuantitativa). En este sentido, no
es de extrafar que haya aparecido la formulaciéon que in-
dica sobre la investigacién métrica como una medicion
cuantitativa de los parametros de una determinada parte
del flujo documental con el fin de identificar tendencias

en su desarrollo o el conocimiento sobre el objeto refleja-
do en él (Dadalko et al., 2019). Aqui la naturaleza métrica
de la investigacion se interpreta en realidad a través de la
traduccién del término, y no a través de su interpretacion
o explicacién, como en los casos anteriores; por supues-
to, no estamos hablando de medicidn cuantitativa®, sino
de investigacion cuantitativa. Pero esta formulacién indi-
ca —queriéndolo o no los autores— la indistinguibilidad
entre bibliometria, cienciometria e informetria tanto en
términos de su Unico objeto directamente evaluado (flujo
de documentos) como en términos de sus componentes
metodoldgicos (investigacion cuantitativa). Si recurrimos
al concepto de objeto empirico, que representa no to-
das, sino solo algunas caracteristicas de los objetos reales,
abstraidos de la realidad de acuerdo con las tareas de la
cogniciéon y la practica (Stepin, 2003), como indicamos en
Lazarev (2021), de acuerdo con las tareas del conocimien-
to, donde los objetos empiricos pueden distinguirse exclu-
yendo ciertas propiedades o tipos de documentos, dando
mayor peso a algunos de ellos, y entonces los objetos em-
piricos de la métrica seran percibidos como diferentes. Sin
embargo, de acuerdo con la formulacion de Dadalko et al.
(2019), las diferencias reales se encontraran solo en el area
de las interpretaciones del objeto para identificar las ten-
dencias de su desarrollo o el conocimiento sobre el objeto
reflejado en él. En ello, todo esto estd en el mismo objeto
directamente evaluado, que segun el autor, sigue siendo
el flujo documental. En cuanto a los métodos, en cualquier
caso, segun esta referencia, siguen siendo investigaciones
cuantitativas.

De hecho, esta misma circunstancia sobre el descubri-
miento de diferencias reales en la métrica —solo en el area
de las interpretaciones— fue sefialada en 1982 por Bonitz,
quien propuso llamar bibliometria a la investigacion métri-
ca en el campo de la bibliotecologia; informetria a la inves-
tigacién similar en el campo de las ciencias de la informa-
cién; y cienciometria a la investigacion similar en el campo
de los estudios cientificos.

¢ Siendo la relacién entre una cantidad medida y una cantidad homogénea tomada como unidad, ;puede la medicién ser cuantitativa?
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Gor’kova (1988), quien ha realizado muchos esfuerzos
para fundamentar la originalidad de la informetria sefala
que la similitud de estas direcciones cientificas —es decir—
la bibliometria, cienciometria e informetria se determinan
con el alcance de su estudio que incluye el flujo documental
de fuentes primarias de informacién, como producto de la
actividad intelectual de los creadores de informacién y es-
pecialistas en produccién social, y también el hecho de que
utilizan métodos y técnicas similares para la obtencion de
datos cuantitativos o datos sobre este objeto. Pero si esto
es asi, jcual es la especificidad de la informetria en general?

Ademads, cuando Ingwersen y Christensen (1997) sefa-
lan que el término informetria denota también a las comu-
nicaciones no cientificas, la extension del analisis bibliomé-
trico tradicional en las que se produce, comunica y utiliza
informacion; en Diodato (1994), ain mas ampliamente a las
estructuras relacionadas con otras esferas de la vida es de-
cir, a esferas distintas de las estudiadas por la bibliometria;
esto no significa nada mas que la identidad de los métodos
de bibliometria e informetria. Por tltimo, recordemos la for-
mulacién de Red’kina (2005) citada en la segunda parte del
articulo, el cual indica que inicialmente la bibliometria se
formd con sus propias herramientas y enfoques en direc-
ciones posteriores, donde se utilizan con mayor frecuencia
los mismos métodos cuantitativos, pero analizando otras
formas de presentacion de los flujos de documentos. Otras
formas de presentacion de los flujos de documentos son los
mismos objetos empiricos diferentes estudiados mediante
los mismos métodos cuantitativos. Las diferencias estan en
las interpretaciones de los resultados y las percepciones de
las facetas de un objeto Unico.

Todas las referencias anteriores indican, en nuestra opi-
nién, que los métodos métricos deben percibirse, no como
una lista rigida, sino como una lista abierta. A lo largo de
los siglos en los que se han llevado a cabo de facto estu-
dios bibliométricos se han desarrollado varios métodos,
que luego se expandieron rapidamente y no hay motivos
para creer que la historia de los métodos métricos termina
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alli (Lazarev, 2020). Sin embargo, nos estamos adelantan-
do, pues consideremos ahora los conceptos de métodos
métricos especificos.

Ejemplos de ideas sobre métodos
de bibliometria

Eneltrabajo realizado se considera que el término biblio-
metria, es decir, término que introdujo Prichard (et al.,1981),
se nombraron los siguientes métodos: 1) andlisis de citas; 2)
analisis de publicaciones de informacién secundaria; 3) ana-
lisis de las caracteristicas cuantitativas de los documentos
primarios; 4) analisis cuantitativo de las publicaciones de au-
tores individuales y sus citas; 5) analisis cuantitativo de pu-
blicaciones de cientificos de paises y grupos individuales; 6)
estudios tedricos de los patrones de crecimiento, envejeci-
miento y distribucién de rangos de documentos cientificos;
7) andlisis de contenido y 8) otras cuestiones relacionadas
con la distribucién de documentos cientificos en nuestro
trabajo de larga data (Lazarev, 1991)’.

Después, de mencionar la lista de métodos segun la
versién de publicacion de Prichard, se puede comprender
que es facil ver que los métodos cuarto y quinto se reducen
alas técnicas bien conocidas de utilizar los tres primeros. El
sexto es la comprension teodrica de los resultados del uso
de los tres primeros métodos; es poco probable que este
método pueda considerarse del todo especifico, ya que la
comprensién tedrica es una practica cientifica general, es
decir un método cientifico general. En cuanto al octavo
punto, su redaccién es tan vaga que puede ignorarse, se-
gun Lazarev (1991) —sin embargo— ahora creemos que
esta formulacién es importante precisamente porque es
otra evidencia indirecta de que la lista de métodos puede,
en principio, permanecer abierta, ya que después de todo
es natural pensar que “otros” son cualquiera y en cantida-
des ilimitadas; de lo contrario, simplemente habrian sido
nombrados. Asi pues, reducimos la lista en consideracion
a los siguientes métodos: 1) analisis de cotizaciones; 2) re-
cuento de documentos en variedades 2.1) tanto mediante

7 Segun N. S. Red'kina, “esta lista es incompleta y no sistemética, pero al mismo tiempo sigue siendo una de las mas significativas”[33, p. 10].
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recuento directo como 2.2) estudiando su reflejo (indexa-
cion) en publicaciones de informacién secundaria, donde
también es posible utilizar bases de datos y catalogos; y 3)
andlisis de contenido —sobre este— varios expertos tie-
nen dudas de si puede considerarse un método bibliomé-
trico, ya que este tiene un origen socioldgico®.

Aunque anteriormente, como se viene indicando Sch-
midmaier (1978) en su publicaciéon bastante conocida in-
cluye en la definicién de bibliometria formulaciones como
analisis cuantitativo y medicién de documentos, asi como
la aplicacién de métodos estadisticos, lo que, al parecer,
también indica el caracter abierto de una posible lista de
métodos bibliométricos y la improductividad de entrar en
detalles sobre los posibles métodos de investigacion cuan-
titativa de documentos; luego da cinco fuentes de biblio-
metria para el cumplimiento de sus tareas, algunas de las
cuales pueden interpretarse como referencias a métodos
bibliométricos especificos. Veamos estas fuentes: en primer
lugar, nombra obras publicadas, principalmente en forma
de articulos originales, referencias, compilaciones de litera-
tura y libros de referencia, lo cual puede entenderse como
una indicacién de la posibilidad de utilizar métodos como
el conteo de documentos en su implementacion directa, el
analisis de cotizaciones y el uso de fuentes de informacion
secundaria para el conteo de documentos. En segundo lu-
gar Schmidmaier se refiere a los registros realizados sobre
el uso de obras publicadas, dado que ya se ha mencionado
la contabilizacion de referencias bibliograficas, lo que aqui
se quiere decir es, aparentemente, evidencia documentada
de la emisién de documentos —y en consecuencia— un
método como la contabilizacién de referencias a documen-
tos (Lazarev, 1989). En tercer lugar la fuente segun Schmid-
maier se llama “personas y los resultados de su trabajo’, lo
que, aparentemente, puede entenderse en el sentido de
que las observaciones del trabajo de las personas pueden
servir como método bibliométrico. Si esta interpretacion
es correcta, entonces rechazamos este enfoque por ser ob-

viamente no especifico y no estar directamente relaciona-
do con la comprensién del concepto de documento que
se aceptaba en el momento en que se escribid el articulo.
Si por resultados de trabajo entendemos listas de trabajos
cientificos de cientificos, esto nos lleva de nuevo al método
de recuento de documentos. En cuarto lugar ,esta otra con-
cepcioén de fuente, que segun Schmidmaier es una encues-
ta de individuos y grupos, donde al parecer aqui se puede
hablar de recogida de opiniones de expertos, de valoracion
de expertos, que a menudo se opone a la bibliometria, pero
que en realidad se realiza con bastante frecuencia. Esta se
lleva a cabo en paralelo con el andlisis de citas en el marco
de un estudio (Virgo, 1977; Bornmann, 2014). Nos parece
también, que la valoracién pericial de los documentos, emi-
tiendo juicios sobre su calidad, puede y debe considerarse
como uno de los métodos bibliométricos siempre que, por
supuesto, participe en la evaluacién un grupo de expertos y
la escala de evaluacién utilizada supere la complejidad de la
escala de los nombres, lo que asegura la posibilidad de que
surjan relaciones (Lazarev, 2018). Si se cumplen estas condi-
ciones se puede hablar de valoracion pericial como expre-
sidn cuantitativa de juicios sobre la calidad de los objetos.
Y en quinto lugar la fuente segun Schmidmaier, se trata
de “otras fuentes’, principalmente registros, compilaciones
y tablas de contenidos de obras publicadas. Aqui, parece
que nos referimos a fuentes de informacién secundaria que
pueden utilizarse como objeto de aplicacion del método de
contabilidad documental.

Asi pues, de las concepciones de “fuentes” de Schmid-
maier se derivan los siguientes métodos bibliométricos:
1) recuento de documentos; 2) analisis de cotizaciones;
3) contabilizacién de solicitudes de documentos; 4) en-
cuesta mediante cuestionario y evaluacion de expertos
a grupos de especialistas. En total, las listas consideradas
por Prichard (et al., 1981) y Schmidmaier (1978) nos permi-
ten distinguir métodos como 1) recuento de documentos
(en variedades tanto de recuento directo como mediante

8 Este punto de vista fue expresado, en particular, en una de las resefias anénimas que recibié uno de mis trabajos sobre este tema. Al mismo tiempo, N. S.
Red’kina [31, p. 55], por ejemplo, al sefialar el “origen sociolégico” de este método, lo clasifica como bibliométrico. E. Pavlovsk, por ejemplo, tiene la misma actitud

hacia este método [34, p. 4.
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el estudio de su reflejo en fuentes secundarias); 2) analisis
de cotizaciones; 3) contabilizacion de solicitudes de do-
cumentos; 4) analisis de contenido; 5) encuesta mediante
cuestionario y evaluacién de expertos a grupos de espe-
cialistas. Esta claro que el primer método permite juzgar
el nimero de documentos existentes (de cualquier tema,
origen geografico o institucional, y otros) independien-
temente de su uso. El segundo y tercer método tienen
como objetivo una evaluacion directa del uso de los do-
cumentos, y en consecuencia, una evaluacién indirecta de
su valor (Lazarev, 1989; 1991)°. El cuarto método (analisis
de contenido) tiene como objetivo una evaluacién forma-
lizada de su contenido; quinto (cuestionario- evaluacién
pericial) — evaluar opiniones sobre documentos (sobre la
informacién contenida en ellos), es decir, evaluar su cali-
dad como la conformidad del objeto con un determinado
estandar ideal o requisitos (Lazarev, 2018, 2019).

Ademas, en Red’kina (2005) sobre el analisis de conte-
nido, sefala la existencia de métodos bibliométricos sepa-
rados, es decir: el método de modelado del analisis léxico
de bases de datos documentales, el método de ocurrencia
conjunta de palabras clave, el método del espectro semanti-
coy el método de modelado l6gico-semantico. Ante esto se
puede inferir que en estos métodos —con seguridad— los
une una caracteristica comun, siendo que en ellos se basan
en una evaluacion cuantitativa formalizada de palabras (fra-
ses) seleccionadas de textos. Esta claro, que esto los une con
el analisis de contenido, por lo tanto, se cree que cuando
se habla de métodos orientados a una evaluacion cuanti-
tativa y formalizada de su contenido, se refiere simplemen-
te al “analisis de contenido y otros métodos de evaluacién
cuantitativa y formalizada de vocabulario seleccionado. Este
ejemplo, por cierto, muestra claramente que la negativa a
especificar las listas de métodos bibliométricos inherentes a
la mayoria de los trabajos que han llegado a nuestro campo
de vision y que discuten este problema es completamente
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natural en conexiéon con la aparicién de nuevos métodos
(por ejemplo, la aparicion del “método del espectro seman-
tico” esta fechada en 1990 (ibidem), mientras que las listas
de Prichard (et al., 1981) y Schmidmaier, estan fechadas en
1981 y 1978, respectivamente. Por otro lado, Pavlovskaya
(2014) mencionando los mismos métodos de evaluacion
formalizada de vocabulario, que Red’kina (2005), general-
mente los denomina “métodos de andlisis léxico del texto
cientifico’, mencionando el analisis de contenido como uno
de los métodos e indicando que los demas se originan” a
partir de este método.

Red’kina (2005) en su resefa interpreta con bastante
acierto los métodos particulares de co-citacion y combina-
cién bibliografica, pues los llama “adicionales” como varie-
dades del método general™ y “sistema de métodos” . Parece
que, por analogia con este enfoque completamente correc-
to, se deberia hablar de métodos bibliométricos orientados
a una evaluacién formalizada del contenido de los docu-
mentos, simplemente como métodos de evaluacién cuan-
titativa formalizada de vocabulario seleccionado.

Un aspecto positivo del texto citado, es que la clasifica-
cién propuesta no esta acompanada de ningun ejemplo de
métodos especificos, lo que, al parecer, testifica indirecta-
mente a favor de la interpretacion de los métodos bibliomé-
tricos como un conjunto de métodos posibles a partir de
una lista abierta, de las cuales, a medida que aparezcan, irdn
ocupando su lugar en la clasificacién. Sin embargo, esta cla-
sificacion parece insatisfactoria. En primer lugar, un método
como el de contar el nimero de accesos de los lectores a
los documentos no tiene cabida en absoluto. Por supues-
to, se podria intentar encajarlo en el marco de los métodos
de analisis de caracteristicas cuantitativas de documentos
primarios, pero en realidad eso seria tan exagerado como
clasificar los métodos de analisis de citas en este grupo. En
efecto, al contar los documentos que se encuentran en el es-
tante, conocemos la cantidad de lo que esta disponible, y al

 No abordaremos este tema con mas detalle, ya que est4 tratado en detalle en varias de nuestras publicaciones, cuyos enlaces a las principales se dan mas
arriba. Cabe senalar, sin embargo, que si bien para muchos especialistas la relacion de causa y efecto entre la cita y el valor del documento (informacién) citado es
obvia, otros prefieren asociar la cita con su calidad. En [46; 47] Se demuestra por qué esto es obviamente falso.

'° Los abordaremos en el apartado sobre métodos cienciométricos
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contar (por ejemplo) las solicitudes de los lectores para estos
documentos, conocemos la cantidad solicitada. Ademas, al
utilizar datos sobre solicitudes de informacién bibliogréfica
sobre documentos en la base de datos, nos veremos obli-
gados a clasificar este mismo método en el segundo grupo:
métodos de analisis cuantitativo de fuentes secundarias de
informacién. Pero al mismo tiempo, seguimos centrados en
obtener informaciéon sobre lo solicitado, y no de lo que esté
presente. Ademas, siguiendo esta ldgica, los propios méto-
dos de andlisis de citas pueden atribuirse tanto al primer
grupo (métodos de analisis de caracteristicas cuantitativas
de documentos primarios), si estudiamos las referencias de
visu, como el segundo (métodos de analisis cuantitativo de
fuentes secundarias de informacién) y si utilizamos las ba-
ses de datos cienciométricas correspondientes. Todo esto
no nos ayudard en ninguin caso a elegir métodos adecuados
para al flujo analizado y paralos objetivos de la investigacion
(Red’kina, 2004), y esto es exactamente lo que esta clasifica-
cién pretende ser".

Mientras tanto, solo es necesario agrupar los métodos
segun su finalidad y la agrupacién correspondiente adqui-
rird una apariencia l6gicamente consistente. Por lo tanto,
el andlisis de citas y el recuento de visitas a documentos
son métodos para evaluar el uso de los documentos y -en
consecuencia- métodos para evaluar indirectamente su
valor. Es cierto que se promueve con bastante persisten-
cia la opinién de que el recuento mismo de referencias a
documentos supuestamente refleja directamente su uso
(véase, por ejemplo en Kurtz et al., 2010 y Akoev et al.,
2014), mientras que el analisis de citas, que supuestamen-
te refleja el impacto y —como se afirma a menudo— la
calidad de los documentos citados (véase, por ejemplo en
Cole, 1967 y Vessuri, 2014), supuestamente no tiene rela-
cién con la evaluacién de su uso, o no necesariamente lo
refleja supuestamente de forma completa ni necesaria-

mente precisa (Smith, 1981). Sin embargo, este punto de
vista no es correcto segun Lazarev (2019, 1989 ). No te-
nemos la oportunidad de repetir aqui los argumentos de
nuestras publicaciones, por lo que nos limitaremos a una
sola cita que resume este argumento:

(...) la tasa de citacion de un documento cientifico o de

una coleccion de documentos es, en primer lugar, un indi-

cador de la valoracion cuantitativa de su uso, lo que, a su

vez, refleja indirectamente su valor. La actividad del lector

al familiarizarse con los documentos y sus colecciones re-

fleja con menos precisién su uso y, en consecuencia, su
valor.

(Lazarev, 2017; p. 10)

Por lo tanto, lo que se ha sefialado de Lazarev y Motylev
sobre la agrupacién de los métodos bibliométricos segun
el propésito de su aplicacidn, es una clasificacion mas pro-
metedora que la propuesta por Red’kina. Es decir, se refiere
a los grupos de métodos para evaluar las caracteristicas y
propiedades de los documentos: como los métodos para
evaluar su cantidad, el grupo de métodos de recuento de
documentos; métodos para evaluar el uso de documentos
y, en consecuencia, evaluar indirectamente su valor, como
el andlisis de citas y registro de referencias a documentos;
métodos para evaluar la calidad de los documentos a través
de cuestionarios y evaluacién de expertos; y métodos para
la evaluacién cuantitativa formalizada de su contenido, es
decir los métodos para la evaluacion cuantitativa formaliza-
da de vocabulario seleccionado contenido en los documen-
tos. Al parecer, en relacién con la posibilidad de aparicién
de nuevos métodos y la mejora de las modificaciones meto-
doldgicas, es aconsejable dejar la lista de métodos abierta.

Encontramos una confirmacién inesperada de esta
idea en el tratado de Otlet (2004), pues no solo porque su
definicion de bibliometria contiene una indicacién gene-
ral de los métodos de investigacion cuantitativos (que se
mencionaron), sino una serie de indicadores propuestos

" También podemos mencionar los llamados “clasificacién condicional” de los métodos bibliométricos propuesta por E. Paviovsk [34, p. 2], segun el cual los
métodos se dividen en los tres grupos siguientes: 1) métodos de evaluacién cuantitativa de elementos del flujo de informacion documental; 2) métodos de andlisis
de citas y 3) métodos de analisis léxico. Esta agrupacién tampoco proporciona un lugar claro para los métodos de registro de la actividad del lector. Ademas,
el andlisis Iéxico es aplicable a documentos de texto para los cuales no existen razones convincentes para excluirlos de los “elementos del flujo de informacion
documental”. Como sefala la propia E. Pavlovsk, “esta agrupacion es condicional, ya que tanto las citas como los términos son también elementos del flujo de
informacién documental, si lo consideramos en un nivel diferente de granularidad” [Ibid.].
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para la medicién de libros esbozados por él, donde se pre-
senta claramente con fines ilustrativos, donde su lista se
percibe como abierta y nuestra idea sobre la necesidad de
mantener abierta la lista de métodos bibliométricos que-
da confirmada por el contenido de los indicadores citados
por dicho autor.

Veamos por ejemplos, asi como la esticometria men-
cionada por Otlet, es el volumen del contenido del libro en
hexdmetros, cuya determinacién realizaban los antiguos,
en relaciéon con la practica actual de la investigacién bi-
bliométrica, encaja de forma absolutamente natural en el
grupo de los métodos de conteo de documentos. Al mismo
tiempo, en este grupo aparece como un indicador progre-
sivo, teniendo en cuenta una caracteristica tan importante
de los documentos como su volumen. Aunque este indica-
dor progresivo viene de tiempos antiguos, a pesar de esta
antigliedad, el recuento de hexametros puede percibirse
como un método que puede anadirse a la lista de métodos
destinados al recuento de documentos. Precisamente para
completar —después de todo— hoy en dia tales célculos
esticométricos no se llevan a cabo realmente, y teniendo en
cuenta el volumen de documentos se puede complementar
de forma bastante informativa la imagen de la productivi-
dad del autor.

Ademas, Otlet atribuye la linglistico-estilistica estadisti-
ca a los métodos bibliométricos y se inclina —con bastante
I6gica— a llamarla estilometria (ibidem). Es muy facil para
el autor de estas lineas comprender la légica de su pensa-
miento, ya que él mismo, en un momento dado —mien-
tras estudiaba en la universidad— cre6 un diccionario de
frecuencias del poema Los hombres huecos de T. S. Eliot, e
incluso intentd expresar graficamente las caracteristicas
cuantitativas de esas definiciones basicas que caracterizan
el mundo representado en este poema.Y en un momento
dado, la transicién de tales ejercicios lingtiisticos estudian-
tiles da sus primeros pasos en el dominio de la bibliometria
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resultandole natural y alegre. Por lo tanto, cuando se lee so-
bre la estilometria de Otlet, parece claramente que lo que se
refiere aqui es la misma evaluacion cuantitativa formalizada
del vocabulario de los documentos de texto; en otras pala-
bras, el calculo del vocabulario seleccionado contenido en
los documentos, que puede ser tan prometedor en la eva-
luacion de textos cientificos y que en un momento permitié
al autor obtener argumentos objetivos para el analisis del
poema Los hombres huecos. Si de lo dicho, no queda claro
por qué la estilometria de Otlet da testimonio de la apertura
de la lista de métodos bibliométricos, recordemos que la
publicacién correspondiente a este fue publicada en 1934,
cuando el andlisis de contenido ya era conocido, lo era en
sociologia, pero de ninguna manera en bibliometria. Sin
embargo, el término bibliometria fue acufiado simultanea-
mente con el término de trabajo estilometria, que el anélisis
de contenido anticipé. De hecho, el nuevo —posteriormen-
te— método de andlisis de contenido cay en el nicho que
Otlet reservé para él.

Al discutir los métodos de analisis Iéxico, vale la pena
recordar que en su ultimo libro, el autor del término ciencio-
metria, Nalimov (2000) llegé a la comprensiéon de estacomo
una hermenéutica métrica, cuya tarea sera la comprensién
numérica de todos los textos creados por el hombre®, y
aclaré su idea al indicar la posibilidad de realizar analisis
métricos, no solo de obras filoséficas, sino también de los
textos religiosos (ibidem). Esto es mas que coherente con la
idea de Otlet de utilizar la estilometria; y en el texto corres-
pondiente de Nalimov tampoco hay una indicacién espe-
cifica de los métodos que se aplicaran o se estan aplicando
para la comprension numérica de todos los textos. Tal vez,
la idea de la apertura de su lista (latentemente realizada en
la monografia Cienciometria con su negativa fundamental
a dividir los capitulos seguin los métodos descritos en ellos)
era evidente para Nalimov.

2 Una idea similar —la citamos més arriba— fue expresada por V. Diodato, es decir, la idea de el estudio de “estructuras relacionadas con otras esferas de la
vida” (es decir, con esferas distintas de las estudiadas por la bibliometria) [10, p. 90-91), - sélo que este estudio fue “encomendado” no a la cienciometria, sino a la
informometria. Entonces, ;cual es la diferencia entre ellos?documental”. Como senala la propia E. Pavlovsk, “esta agrupacion es condicional, ya que tanto las citas
como los términos son también elementos del flujo de informacion documental, si lo consideramos en un nivel diferente de granularidad” [Ibid.].
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Cabe senalar que Otlet (2004) da otro ejemplo —ines-
perado— de la aplicacion de métodos de evaluacién for-
malizada, contenidos en documentos de vocabulario selec-
cionado, descritos en realidad en 1911 en la revista Science
(Woods, 1911) para evaluar la mayor o menor importancia
de los cientificos o la superioridad de un escritor sobre otro
(ibidem). Aqui, el analisis del vocabulario seleccionado se
utilizé para caracterizar, no los documentos en si que lo
contienen, sino los escritores descritos en ellos. Otlet ofrece
un ejemplo especifico de una evaluacion comparativa de
Sofocles y Euripides basada en el nimero de epitetos elo-
giosos y negativos, asi como en la extensién de los articulos
dedicados a ellos. Por supuesto, la indirecta y la mediacion
de tal evaluacién de los dramaturgos es sorprendente® . La
cuestién, sin embargo, es diferente: este ejemplo apunta
nuevamente a la apertura de la lista, al hecho de que es pre-
ferible hablar de métodos de evaluacién cuantitativa forma-
lizada del vocabulario seleccionado, contenidos en los do-
cumentos en general, y no de métodos individuales, donde
la aparicién de métodos privados inesperados, similares a la
aparicion del método descrito por Woods (1911), es bastan-
te posible. Cabe sefalar que en el articulo original (ibidem)
se refiere a la historiometria y Otlet cita un fragmento de
este articulo como ejemplo de investigacion en el campo de
la bibliometria, y por otro lado Nalimov refiere en su libro,
publicado después de su muerte, sobre la conveniencia del
analisis métrico, no solo de obras filosoficas sino también
de textos religiosos; comprensién numérica en general de
todos los textos creados por el hombre en el marco de la
cienciometria. Es asi como automaticamente clasifica este
enfoque como cienciometria (Nalimov, 2000). Es evidente
que todo esto refuerza la sensacién de artificialidad de las
divisiones entre areas métricas del conocimiento cientifico.
Cabe senalar aqui, que Pavlovskaya (2014), al considerar
los métodos de analisis léxico del texto cientifico en biblio-
metria, sin lugar a dudas, incluye en la discusién el método
de la jerga propuesto por Khaitun (1983) en su monogra-
fia Cienciometria, es decir (formalmente) cienciométrico.

Y tiene toda la razén, ya que el método de la jerga es otro
método que se desarrollé a partir del andlisis de contenido
bibliométrico, y originalmente sociolégico, si no historiomé-
trico seguin Woods.

Ejemplos de ideas sobre métodos
de la ciencia métrica

;Cudles son los métodos nombrados en la primera mo-
nografia cienciométrica del mundo, coescrita por el autor
del término cienciometria, Nalimov?

Se menciona el uso de los siguientes grupos de méto-
dos en su aplicacion a documentos (en el sentido tradicio-
nal de este término):

- Analisis de citas (Nalimov, 1969).

- Recuento de documentos (incluso en el contexto del
uso de modelos matematicos) (ibidem).

« Métodos de evaluacién cuantitativa formalizada del
vocabulario contenido en los documentos. A primera vista,
apenas se mencionan, pero el breve texto que los mencio-
na es significativo e interesante, el cual su particular interés
es el estudio estadistico del lenguaje de las publicaciones
cientificas. Es decir, a medida que cada area de conocimien-
to se vuelve mas distinta y profunda, desarrolla su propio
lenguaje especial, una especie de “jerga cientifica” (ibidem)
que la hace menos accesible para los especialistas en otras
areas. Asi pues, aqui hay una referencia a todo el grupo de
métodos y la mencién de jerga parece —al menos exterior-
mente— una anticipacién del método de la jerga, que fue
propuesto posteriormente por Khaitun.

Los métodos nombrados encajan completamente en
la agrupaciéon de métodos que hemos identificado para la
bibliometria y coinciden con los métodos correspondien-
tes considerados bibliométricos.

Cabe senalar que algunos autores consideran méto-
dos basados en la contabilidad de datos de citas como el

Sin embargo, esto reflejaba directamente el contenido de los textos dedicados a estos escritores, y el propio autor de este estudio vio claramente los problemas

de tal evaluacién [54].
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método de combinacién bibliogréfica de Kessler (1963)
y el método de cocitacidon de Marshakova y Small (1973),
independientemente del analisis de cotizaciones, como
métodos independientes. Por supuesto, esto es incorrecto.
Otra cosa es que se trata de variedades muy importantes
de analisis de citas, como lo demuestra el hecho de que
en la primera monografia del mundo sobre cienciometria,
publicada en 1969 por Nalimov, se presté atencién seria
a uno de estos métodos: una técnica para evaluar la co-
nexion mutua de las publicaciones (1969), propuesto en
1963 por Kessler (1963) y llamado por él método de com-
binacion bibliogréfica; el método de cocitacién propuesto
simultaneamente por Marshakova y Small en 1973, aun
no habia aparecido en 1969. En relaciéon con el enfoque
metodoldgico de Kessler, los autores de la monografia se-
Aalaron que se debe considerar la totalidad de los enlaces
bibliograficos de los articulos como un sistema de enlaces
l6gicos, mientras que la fuerza de estos enlaces puede ser-
vir como una de las caracteristicas al frente de la investi-
gacion cientifica (Nalimov, 1969). Ademads, con base en lo
anterior, los autores de la monografia Cienciometria par-
ticiparon en el estudio de las conexiones l6gico-estructu-
rales en la investigacién sobre filosofia (ibidem) utilizando
la metodologia de Kessler y presentaron algunos de sus
resultados, sefalando que la metodologia de este autor
permite determinar las caracteristicas estructurales de la
frontera de la investigacion cientifica en areas individuales
del conocimiento que anteriormente permanecian desa-
percibidas. Por muy alta que sea esta valoracion, se debe
tener en cuenta que segun el método de Kessler dos obras
estan firmemente conectadas y esta conexiéon no cambia
con las nuevas llegadas, es decir, no depende de la expan-
sion del conjunto de informacién a lo largo del tiempo™.
Por esta razén, dicha conexién se denomina retrospectiva
(Marshakova, 1973). Al mismo tiempo, la técnica de coci-
tacion de Marshakova y Small refleja relaciones prospecti-
vas, permitiendo explorar publicaciones cocitadas en nue-
vos trabajos (Red’kina, 2005). Asimismo, permite también
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agrupar articulos en funcién de su pertenencia a un tema
en particular es decir realizar ajustes a la estructura resul-
tante en el proceso de identificacion de nuevas referencias
bibliograficas que reflejen cambios a lo largo del tiempo
en la direccion al estudio y puedan asi servir como herra-
mienta para la pronta correccion de proyectos cientificos
(ibidem). En este caso, la relacion de publicaciones estd
determinada por el nimero de trabajos que citan ambos
articulos simultdneamente, es decir, aparecen conexiones
invisibles que, al presentarse visualmente, forman cimu-
los semanticos (clusters) (ibidem).

Sin embargo, por muy importantes que sean estas téc-
nicas, son variedades del método de andlisis de cotizacio-
nes. Como mencionamos anteriormente, Red’kina (2005),
quien los analizé en su resefia, también los interpreta
como variedades del método general es decir, como un
sistema de métodos para andlisis de citas y los llama mé-
todos adicionales. Ademas, la caprichosa moda cientifica
ni siquiera reconoce la inclusiéon de estos métodos entre
los mas importantes, por ejemplo, en el diccionario Esfera
de Informacién; entre los indicadores de mediciones cien-
ciométricas en la monografia Cienciometria se nombran
los indices Price, Hirsch entre otros (Gilyarevskii, 2016),
pero no se dice una palabra sobre los desarrollos metodo-
|6gicos de Kessler, Marshakova y Small. Y esta ausencia de
mencién de ellos parece enfatizar su condicién como una
variedad del método general. Pero como ya hemos presta-
do especial atencidn a estos métodos, probablemente de-
beriamos mencionar también el nuevo (y mas complejo)
método de andlisis de tres citas (Yu, 2017), que esta ganan-
do popularidad y que desarrolla el arsenal metodolégico
establecido en el articulo de Kessler (1963).

Ademas de los métodos mencionados anteriormen-
te aplicados a los documentos cientificos —en el sentido
tradicional del término—, la monografia de Nalimov (et
al.,1969) senala métodos estadisticos para formalizar los
juicios a priori de los cientificos. Aqui no se esta hablando

™ Para decirlo mas claramente, “la conexién no cambia cuando aparecen nuevas publicaciones, es decir, no depende de los cambios que ocurren en la ciencia”

131, p.571.
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de evaluar documentos, sino directamente de predecir el
desarrollo de la ciencia. Sin embargo, observamos que se
utiliza una evaluacion de expertos con un posterior proce-
samiento estadistico de los juicios, un método que hemos
clasificado anteriormente como bibliométrico. Es que en
este caso la valoracién pericial no se aplica a articulos, re-
vistas, ciclos de publicacion, etc,, sino directamente a los
hechos extraidos de ellos, que, sin embargo, al parecer,
para facilitar el procedimiento de valoracién, se incluyen
también en algunos documentos generales. Ademas, en el
marco de esta misma direccién de la cienciometria, segun
Nalimov, se propone realizar una encuesta a cientificos me-
diante cuestionario y luego, de alguna manera, promediar
sus juicios (ibidem). Pero encima, también se establecié la
percepcién tradicional de la encuesta como un método
bibliométrico, siendo asi que este método cienciométrico
coincide con el bibliométrico.

Ademas, en la monografia de Nalimov (1969) se discu-
ten las posibilidades de utilizar la evaluacién de la financia-
cién de la investigacion en estudios cienciométricos. El uso
de este método no se ha observado en estudios relacio-
nados con los bibliométricos. Al mismo tiempo, como ya
hemos sefalado (Lazarev, 2021), este método no esta co-
nectado en la monografia con el objeto de la investigacién
cienciométrica en la forma en que el objeto estd formulado
en esta monografia de Nalimov™, y por lo tanto dificilmen-
te puede considerarse que sea de algin modo especifico.
Es mas, los autores aparentemente no tienen mucha fe en
la fecundidad y las perspectivas de este método, ya que se-
falan que es dificil sacar conclusiones y generalizaciones
basdandose Unicamente en datos oficiales de financiacién
y que se pueden obtener resultados significativamente
mas interesantes estudiando los flujos de informacién es-
tadistica. Mas aun, si se acepta el razonamiento de Egghe
(1994) sobre las conexiones entre los componentes del
objeto de la cienciometria y la econometria, la sociome-
tria y otras métricas que no estan incluidas en la triada que

estamos considerando; entonces parece natural atribuir la
evaluacion de la financiacién de la investigacion a la eco-
nometria. El recuento del nimero de cientificos (con es-
pecial atencion a su crecimiento), como se desprende de
la monografia de Nalimov, también se refiere a los méto-
dos cienciométricos. Aqui también —a primera vista— el
método no esta ligado al objeto cienciométrico, lo cual es
un documento cientifico. Sin embargo, es evidente que
Nalimov no propone contar el nimero de cientificos fisi-
camente accesibles al mostrador, sino que tiene en men-
te el uso de libros de referencia especiales, y muchos de
ellos le provocan criticas justas (ibidem). Pero este enfoque
supone la utilizacién de documentos con la extraccién de
datos relevantes de ellos, es decir, algo que en esencia se
asemeja a una evaluacién formalizada del vocabulario se-
leccionado. Por cierto, esto también lo notamos antes con
el autor Lazarev (2021), que con un simple recuento del
numero de cientificos involucrados en la investigacion,
un recuento directo de los costos financieros de la inves-
tigacion puede (y quizads deberia) atribuirse, en nuestra
opinion, al método general de investigacion cientifica de
medicion (Kokhanovskii et al., 2003). El uso de materiales
estadisticos y de informes es una apelacién a documentos
estandarizados, compilados segun un formato aprobado,
con un analisis posterior, cercano a los métodos de evalua-
ciéon formalizada del vocabulario seleccionado contenido
en los documentos. Pero si esto es asi, entonces no se tra-
ta mas que de la utilizaciéon del objeto de la bibliometria
como objeto de investigacién cienciométrica y de la uti-
lizacion de un método también relacionado con la biblio-
metria (Prichard et al., 1981). Ademas, incluso en el caso
del recuento directo de cientificos, seria posible hablar no
solo de la aplicacion de un método cientifico general, sino
también del uso de un método considerado especifica-
mente bibliométrico, el recuento de documentos; después
de todo, un cientifico —una persona cuyo propésito en el
trabajo es generar nueva informacion cientifica— puede

' Segun [19, p. 13], el documento cientifico acta como objeto de la cienciometria o como parte predominante de la misma: la consideracién de la ciencia
como proceso de informacidn atrae la atencidn central del investigador hacia las publicaciones cientificas como portadoras de informacién. Aqui no se mencionan
de ningin modo indicadores como el numero de cientificos y el volumen de financiacién de la investigacion cientifica, cuyo posible uso en la investigacion
cienciométrica se menciona mas adelante [19, p. 46-51, 60-66]. Si, no se relacionan con el concepto de “proceso de informacién”.
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ser contado, como lo demostré Lazarev (2021) y como un
documento oral (Stolyarov, 2013).

En general, como se indic6 anteriormente, el hecho de
que incluso los titulos de los capitulos de la monografia
de Nalimov (et al.), que podrian asociarse plenamente con
los métodos descritos en ellos, no estén conectados ni con
los nombres de los métodos ni con sus descripciones, apa-
rentemente, realmente atestigua el deseo de Nalimov de
indicar los métodos en forma de un principio metodologi-
co general o sea, métodos de investigacién cuantitativos
estadisticos (ibidem) y percibir la lista de métodos que han
entrado en la circulacién cienciométrica como abierta, lo
cual es natural.

Consideremos ahora por separado, los métodos de la
cienciometria, reconocidos como tales por Khaitun (1983)
en su monografia Cienciometria. Esto es: 1) método es-
tadistico (ibidem), 2) el método de contar el nimero de
publicaciones (ibidem), 3) el método de indice de cotiza-
cién, 4) el método de andlisis de contenido, 5) método del
tesauro, y 6) método de jerga. Se observa que, aunque
todos los métodos cienciométricos tienen una naturaleza
estadistica, sin embargo, se distingue condicionalmente
un método estadistico separado, que se entiende como
un método que utiliza todas las medidas como indicado-
res cienciométricos, excepto el niUmero de publicaciones,
referencias y palabras individuales. Donde el numero de
medidas cientificas cubiertas por el método estadistico in-
cluye medidas tales como el nimero de cientificos, revis-
tas, pedidos de colecciones anuales de revistas en biblio-
tecas y centros de informacion, descubrimientos'® y otras
que tienen unidades de medida relativamente grandes o
son inconmensurables con otras medidas minimétricas
(por ejemplo, la energia de los aceleradores de particulas)
(ibidem). El método estadistico surgi6 de la estadistica or-
dinaria ;no se desprende de ello que deberia clasificarse
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como un método cientifico general? Si la respuesta es po-
sitiva, resultard que, efectivamente, todo tipo de calculos
basados en el recuento del nimero de cientificos o de las
sumas asignadas para financiar la investigacion forma-
ran parte del arsenal metodoldgico cientifico general, y
en consecuencia, incluso si se recalcula el recuento de los
cientificos fisicamente accesibles al mostrador y se cuen-
ta el efectivo, no violaran la pureza del estricto apego de
métodos mas especificos de cienciometria al documento.
También es importante destacar la opiniéon claramente
expresada de Khaitun sobre la posibilidad de aislar nue-
vos métodos cienciométricos independientes del método
estadistico en el futuro, lo que nuevamente nos lleva a la
idea de una lista abierta de métodos métricos.

En cuanto a otros métodos de cienciometria, segun
Khaitun, los métodos de recuento de documentos" y el in-
dice de citas que él nombré coinciden completamente con
los mismos métodos utilizados en la bibliometria, y los mé-
todos de andlisis de contenido, tesauro y jerga caen en el
grupo bibliométrico de métodos de andlisis Iéxico del tex-
to cientifico. Al mismo tiempo, como se sefald, aunque el
método de la jerga fue creado por el propio Khaitun como
un método cienciométrico, Pavlovskaya (2014 considera
que son métodos de analisis léxico del texto cientifico en
la bibliometria, examinédndolo en un marco bibliométrico.

Asi, pues, la consideracién de la monografia de Khaituna
no cambia laimagen de la aparente uniformidad de los mé-
todos de las dos metrias: la bibliometria y la cienciometria.

Ejemplos de conceptos de
métodos informétricos

;Qué pasa con la informetria? Gor'’kova, como se citd
anteriormente, sefalé que las tres métricas estudian el flujo
documental utilizando métodos similares. En su monogra-
fia Informetria (1988), predomina la busqueda de patrones

'® SClasificariamos el recuento del nimero de revistas como una variedad no especifica del método de “recuento de documentos’, y el recuento de “pedidos de
conjuntos anuales de revistas” como una variedad del método de registro de solicitudes de documentos.

'S, D. Khaitun lo llama “conteo de publicaciones’, pero como ejemplo de su uso también cita el conteo de informes [55, p. 62] - un documento inédito. Por lo
tanto, seria apropiado hablar de “conteo de documentos’, especialmente porque en la pag. En el apartado 50 de su monografia S. D. Khaitun se utiliza el término

“documento informativo”.
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matematicos relacionados con los flujos documentales, sus
elementos y elementos caracteristicos. Al parecer, esto es lo
que Prichard et al. (1981) denomina estudios tedricos de los
patrones de crecimiento, envejecimiento y distribucion je-
rarquica de los documentos cientificos, considerandolos un
método bibliométrico. La situacidn es similar en la ciencio-
metria, pues Khaitun generalmente incluye la identificacién
de patrones cuantitativos objetivos de actividad cientifica
en la propia definicién de cienciometria (1983), y uno de los
capitulos de su monografia se llama Patrones cienciométri-
cos bdsicos (ibidem).

Mas arriba, nos inclinamos a clasificar este grupo iden-
tificado en el trabajo de Prichard (et al., 1981) como un mé-
todo cientifico general. Pero, tengamos razén o no, el hecho
es que los métodos que Gor'kova (1988) considera informé-
tricos, desde el punto de vista de Prichard (et al., 1981) son
bibliométricos. Pero ;jcudl es entonces la especificidad me-
todolégica de la informetria? A juzgar por el contenido de la
monografia de Gor'kova, la especificidad se puede ver en la
mayor prevalencia de estos métodos, pero la propia mono-
grafia no dice nada sobre esta diferencia. Mas aun, la mayor
0 menor prevalencia de ciertos métodos parece ser un prin-
cipio dudoso para delimitar cualquier drea de conocimiento;
otra cuestion es la presencia en ella de métodos especiales y
especificos que puedan sefalar el desarrollo de un area de
conocimiento como disciplina cientifica (Voverene, 1985).

También en la monografia de Gor'’kova se menciona
el método de andlisis de citas donde se utiliza o se men-
ciona el método de recuento de documentos (ibidem), a
lo largo del libro se utiliza el andlisis de textos, de palabras
individuales del texto, es decir, métodos de andlisis Iéxico
del texto cientifico. Se utiliza la evaluacién pericial de los do-
cumentos (ibidem). El andlisis (recuento) de las solicitudes
de documentos por parte de los lectores se menciona varias
veces. En este caso, el autor no esta interesado en los resul-
tados del analisis de citas, andlisis de consultas, recuento de
documentos o una definicion formalizada de su contenido
basada en el analisis de palabras clave como tal, sino en
identificar patrones matematicos del comportamiento de
los flujos documentales obtenidos a partir de la aplicacién
de estos métodos. Un aspecto importante de la métrica de
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la informacion de la aplicacion de métodos cuantitativos de
analisis Iéxico de textos cientificos y métodos de evaluacion
de expertos es, segun Gorkova creacion de clasificaciones
en funcién de su uso. Al mismo tiempo, en la monografia se
presta una atencién seria al modelado matematico. Quizas
es ahi, donde deberiamos verlo. ;Cudles son los detalles es-
pecificos de la informética? Como lo formulé Tague-Sutcli-
ffe (1992), en informatica, el énfasis principal se puso en el
desarrollo de modelos matematicos. Pero el punto de vista
sobre el modelado matematico como método cientifico ge-
neral es bien conocido (Toropova, 2018).

Asi, vemos coincidencias de métodos de informetria
con métodos de otras métricas, o la presencia de métodos
cientificos generales como métodos informétricos. No es
posible destacar métodos informétricos especificos de la
monografia de Gor'kova. Ademas, ;como se podria afirmar
que la cienciometria no reivindica un interés en el modela-
do matemdtico como medio de busqueda de patrones en el
comportamiento de los flujos documentales, si, por ejem-
plo, en la monografia de Nalimov y Mulchenko Cienciome-
tria, su comportamiento se explica en el marco del modelo
matematico de inhibicion adaptativa? En esta monografia
se discute la consistencia de las observaciones de la dindmi-
ca del numero de publicaciones con los modelos matemati-
cos considerados. ;Pero seria cierto decir que la bibliometria
no esta interesada en la aplicacion de modelos matemati-
cos? El mismo Tague-Sutcliffe (1992), quien hablé sobre el
énfasis principal que se puso en el desarrollo de modelos
matematicos en la ciencia de la informacién segun Lazarev,
(2020) sefala que la bibliometria y la cienciometria se dedi-
caban al estudio de modelos matematicos en areas bien de-
finidas como aspectos estadisticos del lenguaje, frecuencias
de palabras y frases; caracteristicas de los autores, su pro-
ductividad, grado de colaboracién, andlisis de citas, estudio
de solicitudes de documentos, revistas, bases de datos, en-
vejecimiento y crecimiento de la literatura (Tague-Sutcliffe).
Sin embargo, en el capitulo 3 de la monografia de Gor’kova
Modelos de aproximacion de regularidades estadisticas de
informetria, las distribuciones de frecuencia de los diccio-
narios de idioma ruso, los sistemas terminoldgicos de varias
ramas del conocimiento y las consultas de los lectores se
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consideran informétricas, algo que Tague-Sutcliffe esta listo
para referirse a la bibliometria o la cienciometria.

Como se ha sefalado, la ciencia de la informacién pre-
tende identificar los patrones del proceso de comunicacion
cientifica, pero leyes basicas como, por ejemplo, las leyes de
Lotka y de Bradford fueron descubiertas mucho antes de
que apareciera el término informetria. Esto en si no prue-
ba nada, pero la idea de la especificidad de la informetria se
vuelve aun mas inestable, sin embargo, las leyes basicas que
reivindica como manifestacion practica de su existencia de
facto fueron, de hecho, descubiertas en el marco de otras
areas del conocimiento antes del surgimiento del marco de
la informetria y la etiqueta correspondiente™. Pero dejemos
gue los nombres de Lotka, Zipfy Bradford sean tres nombres
que se identifican con lo que hoy llamamos informetria se-
gunTague (1992) que sean los precursores de la informetria;
pero dejé de ser propiedad de la lingtistica la ley de Zipf,
(Ciencia de la informacién (ley de Lotka y posiblemente ley
de Bradford) o ciencia bibliotecaria (posiblemente ley de
Bradford)? En cuanto a los llamados Ley de Pareto (mas co-
rrectamente, principio o regla segun Pislyakov, [2008]), lue-
go su relacién con las leyes métricas de la informacion (ibi-
dem) o principios de la métrica de la informacion (ibidem)
parece ser una exageracion aun mayor; después de todo,
segun el mismo trabajo, la regla o principio de Pareto fue
descubierta en 1897 por el economista y socidlogo italiano.
Ademas, el propio Pareto formuld su principio solo para la
esfera econémica (ibidem). Ademas, este principio no llego
a la ciencia de la informacidn directamente, sino que llegé
después de tener ya el estatus de una regla bastante univer-
sal, aplicable a fendmenos de diversa naturaleza. El propio
autor (ibidem) sefalé que una publicacién con afirmaciones
correspondientes sobre la aplicabilidad de esta regla a fené-
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menos de naturaleza diferente también aparecié antes de la
aparicion del término informetria® .

Pensemos, si el término informetria no hubiera surgido,
no habria habido ninguna sensacién de redundancia diso-
nante a partir del descubrimiento de estas leyes en el marco
de las disciplinas mencionadas; asi como antes de que apa-
reciera el término informetria, nadie tenia la sensacién de
que estas leyes estuvieran de alguna manera fuera de los
limites de su marco disciplinario original. Sin embargo, ya
lo hemos sefalado en la primera parte de nuestro trabajo
(Lazarev, 2020). También observamos que, no menos con-
vincente que la vinculacién de estas leyes a las métricas de
informacion, es la afirmacidon de Sengupta de que, por el
contrario, los logros mas significativos de la bibliometria son
tres leyes fundamentales, es decir, las leyes de Lotka, Zipf y
Bradford (Sengupta, 1992)"*°. Aqui hablamos de estas leyes,
no como leyes precursoras o fundamentos de la métrica de
lainformacién, sino como leyes que coronan la bibliometria.
Lo cual, por cierto, es igualmente condicional, ya que la ulti-
ma de las leyes mencionadas fue formulada mas de 20 afos
antes de que se popularizara el término bibliometria.

Pislyakov (2008) denomina al método ampliamente uti-
lizado para estudiar los flujos de informacién modelado mé-
trico de la informacion, es decir, modelado matematico de
los procesos de informacién utilizando leyes métricas de la
informacién. Aqui, el modelado utilizando las leyes anterio-
res se denomina directamente método informétrico. Pero
consideremos estas leyes de la informetria, como acabamos
de demostrar, es, cuando menos, cuestionable. De nuevo,
el modelado matematico en si mismo es un método cien-
tifico general (Toropova, 2018). Tal vez, Pislyakov considera
que la especificidad del modelado informétrico es decir, el
modelado matematico utilizado para estudiar los procesos

'8 S. D. Khaitun lo llama “conteo de publicaciones’, pero como ejemplo de su uso también cita el conteo de informes [55, p. 62] - un documento inédito. Por lo
tanto, seria apropiado hablar de “conteo de documentos’, especialmente porque en la pag. En el apartado 50 de su monografia S. D. Khaitun se utiliza el término

“documento informativo”.

" Las “leyes bibliométricas” incluyen las leyes de Bradford, Zipf y Lotka, e |. Wormell [69, p. 257]!

2“Proceso de informacion: el proceso de generar, percibir, acumular, procesar y transmitir informacién, proporcionada por sistemas de informacién y medios de
transmisién de datos”[11, p. 112]. Cabe sefalar que este término y su definicidn estdn ausentes en las normas terminoldgicas GOST 7.0 y GOST 7.73. Tampoco esta

incluido en el diccionario “Entorno de Informacién” [70].
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de informacién® es su aplicabilidad no simplemente a los
flujos documentales, sino a las relaciones que el autor o el
lector (potencial) establece con los documentos. Dichas re-
laciones, como se desprende de Egghe, (1990), pueden ser
objeto de modelado matematico. Al mismo tiempo, aunque
el objeto fisico del estudio sigue siendo el documento, estas
relaciones, expresadas en el marco del concepto de proceso
de produccién de informacién propuesto por Egghe (1988),
a través de la identificacion de pares fuente como producto
enlos documentos en estudio, probablemente pueden con-
siderarse como las llamadas objeto empirico segun el con-
cepto de Stepin (2003). Quizas sea especifico de la tecnolo-
gia de la informacioén. Tal vez, a través de la aplicacion de los
conceptos relevantes, se pueda ver en los documentos y las
relaciones con ellos tanto la comunicacion cientifica como
el almacenamiento, difusién y recuperacion de informacion
cientifica; estas son precisamente las reivindicaciones de la
informacién sobre su objeto segin Wormell (1998, p. 259)
y todos los aspectos de la comunicacion, es decir la visién
del objeto de la informacién (Egghe, 1988). Sin embargo, si
hay especificidad, se relaciona con el objeto empirico (jno
fisico!), y no con el método.

De paso, el autor debe admitir que es algo escéptico so-
bre la posibilidad de un estudio métrico de los procesos de
informacioén, después de todo, la informacién no existe en
su forma pura, ya que representa una esencia que, Como se
sabe, se revela en un fendmeno, que siempre es un docu-
mento (Lazarev, 2021).Y los cientificos de la informacién no
estudian los procesos de pensamiento de la generacion y
percepcién de la informacion, sino, por ejemplo, las estadis-
ticas de articulos enviados a revistas y la proporcién de ar-
ticulos aceptados, por ejemplo, con las estadisticas de citas
posteriores. En general, estadisticas de documentos.

Por cierto, en la monografia Informetria de Gor'kova
(1988) analiza, en particular, los siguientes aspectos del
procesamiento y transmisién de informacién que, segun
Fokeev (2008) son componentes del proceso de infor-
macion: la transferencia de informacién de una fuente de

informacién a otra (enlaces, reimpresiones de libros, por
ejemplo enciclopedias, libros de referencia); la transferencia
con transformacion de informacién (revistas de resimenes,
matrices de informacién AlS, revisiones); y la acumulacién
y procesamiento de informacion (revisiones analiticas, mo-
nografias, que, junto con nuevos conocimientos), presentan
los resultados del proceso de comprensién de determina-
dos fendémenos, objetos, sujetos, procesos (Gorkova, 1988).
Sin embargo, el libro no menciona ningun estudio de métri-
ca de la informacién de estos aspectos; solo examina espe-
culativamente el papel del dltimo de ellos en la manifesta-
cién de la regularidad del envejecimiento de las fuentes de
informacion.

Respuesta sobre los métodos
de “altmetric”

" ou,

En cuanto a la llamada altmetrics (webometrics’, “ne-
twork metrics.), nos negamos a verla como un campo de
conocimiento independiente, ya que en su marco no esta-
mos hablando de un objeto de investigacién fundamental-
mente nuevo ni del surgimiento de métodos fundamental-
mente nuevos, sino solo del hecho de que los documentos
estudiados circulan en un entorno diferente, tienen una
naturaleza material diferente del portador de informacién.
Como afirma Gordukalova (2014), la aparicion de términos
relacionados en el sistema de comunicaciones electréni-
cas: métricas de red, métricas web, métricas cibernéticas
a finales de los afios 1990 no complica la situacién, ya que
en todos los casos se utilizan las herramientas y métodos
de la bibliometria, pero solo en relacién con documentos
legibles por maquina (Lazarev, 2020). En este sentido, las
denominadas altmetrics no fueron consideradas mas a
fondo en esta serie de trabajos. En cualquier caso, a pesar
de la cita anterior, una de las resefas recibidas para este
articulo contenia un llamado directo a indicar la posicion
sobre si considerar las herramientas altmétricas como in-
dependientes en la evaluacidon de documentos cientificos
o clasificarlas como bibliometrias.

2 En [3, pag. 125-127] notamos que lo que habiamos hecho [2; 3] estudio de objetos tridimensionales tuvo como posible limitacién el no haber tenido en
cuenta el concepto de “objeto empirico” de V. S. Stepin. Esta limitacion se superara en futuras investigaciones.
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Nuestra respuesta es clara: no se habla de métodos in-
dependientes en relacién con las altmetrics. Los métodos
en los que se basan las técnicas altmétricas son el analisis
de citas y el método de registro de accesos a documentos.
Por alguna razén que escapa a nuestra comprension, los
altmetristas han declarado que este uUltimo es un método
para estudiar el uso real de los documentos. Por ejemplo,
la visualizacién de descargas se declara un método para
estudiar el uso de documentos descargados (Akoev et al.,
2014). Algunos autores van incluso mas alld y sostienen
que el uso se produce cuando un usuario realiza una soli-
citud de servicio relacionada con un recurso cientifico par-
ticular a un servicio de informacion particular (Kurtz et al.,
2010). Es decir, la definicién de uso habla exclusivamente
de la solicitud; la definicién de uso no dice nada en abso-
luto sobre el uso real de lo solicitado. Y esto, por parte de
los altmetricistas de mentalidad radical, se opone al anali-
sis de citas (Lazarev, 2017) como un supuesto método mas
preciso para evaluar el uso.

Mientras tanto, incluso contabilizar la actividad del lec-
tor al familiarizarse con los documentos —no solo— no
refleja en modo alguno el uso de lo leido en la creacién de
un documento especifico, sino incluso el hecho mismo de
la lectura. Al analizar la actividad del lector, solo podemos
hablar de evaluar el uso potencial y, en consecuencia, el
valor potencial. Ademas de exagerar los datos sobre el uso
real, el método también incorporé su subestimacién: to-
dos los documentos citados posteriormente muchas veces
podrian haber sido solicitados previamente solo una vez.
El uso no es una solicitud de un archivo de texto comple-
to. Si, por supuesto, incluye leer (no hojear) el documento,
pero no se limita a eso. Por uso no entendemos la lectura
“para familiarizarse, sino la inclusion del contenido de lo
leido en el contenido del documento creado. En términos
generales: no existe ningun documento creado, por lo tan-
to, no hay ninguna utilidad real (Lazarev, 2017). Para com-
prender mejor lo que acabamos de decir, preguntémonos
simplemente: ;dénde (si, no al crear un nuevo documen-
to) se hizo uso de é1? ;En los pensamientos de un cientifi-
co? Si no dieron, como resultado nada concreto, podemos
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hablar de la influencia del documento leido en el lector,
pero no de su uso segun Lazarev (2017).

Repasemos una vez mas: contabilizar el envio de soli-
citudes y las descargas no es en absoluto una innovacién
metodoldgica, como por alguna razén creen algunos alt-
metristas. Por ejemplo, en 1977 se publicd un articulo en
el que se comparaban datos de un analisis de solicitudes
de articulos de varias revistas a través del Préstamo Inter-
bibliotecario con datos de un andlisis de citas realizadas
por la misma cohorte de especialistas (Scales, 1977). Y al
igual que hoy, en las consultas sobre la IBA fueron llama-
das, sin fundamento alguno, de uso real, y los resultados
del analisis de estas consultas —simplemente en virtud
del hecho de que difieren de los resultados del analisis de
citas— fueron declarados mas precisos. Los altmetristas
que dicen ser innovadores deberian saber que estan repi-
tiendo enfoques dudosos con un historial muy respetable.

Conclusion

Hemos visto en los ejemplos considerados cémo dife-
rentes autores clasifican los mismos métodos como méto-
dos caracteristicos de una u otra metria; ademds, como en
el caso del andlisis de contenido, estos métodos pueden
resultar tomados prestados desde fuera (en este caso, de
la sociologia). Mientras tanto, un examen del conocido ar-
senal metodolégico de la bibliometria, la cienciometria y
la informetria muestra que no se han creado métodos es-
pecificos para ninguna de ellas (cuya presencia seria una
caracteristica distintiva de esta métrica en particular). Apa-
rentemente, la mayor prevalencia de uno u otro compo-
nente metodoldgico en cualquiera de las metrias no puede
actuar como principio para distinguir una metria de otras,
ya que esos mismos métodos todavia estan presentes en
otras metrias. También es dudoso que el uso de técnicas
propias de la econometria y la sociometria en la investiga-
cién cienciométrica pueda servir como principio para deli-
mitar la cienciometria, ya que estas técnicas no han recibi-
do ninguna distribucién generalizada en la cienciometria, y
su estatus en la econometria y la sociometria también pue-
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de considerarse controvertido, ya que, en esencia, estamos
hablando del uso de métodos cientificos generales.

Como se desprende del propio término métrica, los
métodos de bibliometria, cienciometria e informetria son
métodos de investigacidon cuantitativa. La aparicion de
nuevos métodos métricos fue caracteristica de todo el
siglo XX, y por supuesto, no hay motivos para creer que
la lista de estos métodos conocidos hoy sea definitiva y
completa. Es caracteristico que los fundadores de la biblio-
metria y la cienciometria, Otlet y Nalimov, sefalaran esto
indirectamente. En particular, consideramos un momen-
to muy caracteristico que Otlet anticipara la aparicién del
andlisis de contenido en la bibliometria, y que este método
cayera entonces en el nicho que Otlet le habia reservado.
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