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Un análisis exhaustivo del sistema de evaluación de revistas científicas en China1
A comprehensive analysis of the scientific journal evaluation system in China

Los sistemas de evaluación de revistas científicas son importan-
tes en el ámbito científico, ya que se centran en la calidad de la 
revisión y publicación de los nuevos resultados. Su importancia 
radica también en que el prestigio y el impacto científico de las 
revistas se consideran parte de las evaluaciones de la investiga-
ción y en los sistemas de financiación y promoción profesional. En 
China, la evaluación de revistas ha cobrado mayor relevancia con 
el crecimiento del sistema de investigación e innovación del país y 
su creciente contribución a la ciencia global. En este artículo, des-
cribimos primero la historia y el contexto de la evaluación de las 
revistas en China. Seguidamente presentamos y comparamos sis-
temáticamente las listas y bases de datos de las revistas más influ-
yentes en China: la Base de Datos de Citaciones Científicas de Chi-
na (CSCD); la Tabla de Clasificación de Revistas (JPT); el Informe de 
Evaluación Integral AMI; el Informe de Citaciones CJCR; la Guía de 
Revistas Científicas Clave de China (GCJC); el Índice de Citaciones 
de Ciencias Sociales de China (CSSCI) y el índice de Influencia de 
Revistas Académicas Mundiales (WAJCI). También mencionamos 
brevemente otras listas publicadas por agencias gubernamenta-
les, asociaciones profesionales y universidades. De este modo, se 
ofrece una visión general y completa del sistema de evaluación 
de revistas en China. Se describen detalladamente los métodos y 
prácticas y se comparan con los sistemas de evaluación y clasifica-
ción de revistas de otros países.

Journal evaluation systems are important in the scientific com-
munity because they focus on the quality of peer review and 
publication of new research findings. Their importance also lies 
in the fact that the prestige and scientific impact of journals are 
considered part of research evaluations and are used in funding 
and career advancement systems. In China, journal evaluation 
has gained greater relevance with the growth of the country's 
research and innovation system and its increasing contribution 
to global science. In this article, we first describe the history and 
context of journal evaluation in China. We then systematically 
present and compare the lists and databases of the most influ-
ential journals in China: the China Scientific Citation Database 
(CSCD); the Journal Ranking Table (JPT); the AMI Comprehensive 
Assessment Report; the CJCR Citation Report; the China Guide to 
Key Scientific Journals (GCJC); the China Social Sciences Citation 
Index (CSSCI); and the World Scholarly Journal Influence Index 
(WAJCI). We also briefly mention other lists published by govern-
ment agencies, professional associations, and universities. This 
provides a comprehensive overview of the journal evaluation 
system in China. The methods and practices are described in de-
tail and compared with journal evaluation and ranking systems 
in other countries.
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China es uno de los muchos países donde las perspec-
tivas profesionales de los investigadores dependen, en par-
te, de las revistas en las que publican. Saber qué revistas 
se consideran prestigiosas y cuáles son de dudosa calidad 
es fundamental para la comunidad científica a la hora de 
evaluar la reputación de una institución de investigación, 
tomar decisiones sobre la titularidad, obtener subvencio-
nes, evaluar el desempeño, etc.

El proceso de evaluación de revistas se remonta a la 
década de 1930, cuando el matemático, bibliotecario y 
documentalista británico Samuel C. Bradford publicó su 
estudio sobre publicaciones en geofísica y lubricación. 
El artículo presentó una ley empírica conocida como la 
ley de dispersión de Bradford, junto con el concepto de 
revistas especializadas (Bradford, 1934). Bradford influyó en 
Eugene Garfield, el estadounidense, quien posteriormente 
publicó un artículo pionero sobre la indexación de citas: 
"Índices de citas para la ciencia: una nueva dimensión 
en la documentación mediante la asociación de ideas". 
Según Garfield (1955), "el índice de citas... puede ayudar 
al historiador a medir la influencia de un artículo, es decir, 
su 'factor de impacto'". En la década de 1960, Garfield 
realizó un análisis estadístico a gran escala de las citas en 
la literatura, llegando a la conclusión de que muchas citas 
se concentraban en unas pocas revistas y las numerosas 
revistas restantes solo representaban unas pocas citas 
(Garfield, 1963; 1964). Garfield creó el Instituto para la 
Información Científica (ISI) y posteriormente publicó las 
bases de datos Science Citation Index (SCI), Social Science 
Citation Index (SSCI) y Art and Humanities Citation Index.

Evaluar la calidad de la producción de investigación 
publicada previamente es importante en todos los contex-
tos donde se realiza la evaluación de la investigación, por 
ejemplo, al evaluar el éxito de los proyectos de investiga-
ción y al distribuir fondos para la investigación (Pan Su et 

Introducción

al., 2017). Como parte de la evaluación, evaluar y clasificar 
la calidad de las revistas donde se publicó la producción 
ha cobrado cada vez mayor importancia (Mingers y Yang, 
2017). La evaluación y clasificación de revistas son utiliza-
das por gobiernos, organizaciones, universidades, escuelas 
y departamentos para evaluar la calidad y cantidad de la 
productividad investigadora del profesorado, desde ascen-
sos y titularidad hasta recompensas económicas (Black et 
al., 2017). Si bien el mérito de usar estos sistemas no cuen-
ta con un consenso universal (Dobson, 2014) e incluso es 
cuestionado (Lin Zhang et al., 2017), se cree ampliamente 
que la clasificación o el impacto de citas de una revista re-
presenta su prestigio, influencia y, probablemente, la difi-
cultad de que un artículo sea aceptado para su publicación 
(Pan Su et al., 2017).

En los últimos años, el número de artículos publicados 
por investigadores chinos en revistas internacionales ha ex-
perimentado un drástico aumento, hasta el punto de que, 
hoy en día, China es uno de los principales productores 
mundiales de ciencia y tecnología. Paralelamente, las polí-
ticas y directrices gubernamentales, en especial el llamado 
a "publicar el mejor trabajo en la patria para beneficiar a 
la sociedad local", propuesto por el presidente Xi en 20164 
están impulsando la publicación de más artículos en las re-
vistas nacionales chinas. Ante este aumento en el número 
de artículos y revistas, resulta crucial explorar las fortalezas 
y debilidades de los diversos métodos de evaluación de 
revistas y debatir qué sistemas de evaluación de revistas 
podrían ser adecuados para las ambiciones de China de 
contribuir tanto a nivel internacional como local.

El sistema de evaluación de revistas en China se esta-
bleció gradualmente, comenzando con la introducción de 
teorías extranjeras de evaluación de revistas hace unos 60 
años. Durante los últimos 30 años, estas teorías extranjeras 
se han adoptado, adaptado, investigado y rediseñado vigo-

4   http://www.xinhuanet.com//politics/2016-05/31/c_1118965169.htm.
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rosamente (Lan Ma, 2016). Anteriormente, los resultados 
de la evaluación y selección de revistas se utilizaban princi-
palmente para ayudar a los bibliotecarios a desarrollar sus 
colecciones y a los lectores a identificar mejor las revistas 
principales. Sin embargo, en los últimos años, la evaluación 
y la clasificación de revistas se han aplicado cada vez más 
a la evaluación y gestión de la investigación, es decir, en 
las decisiones sobre la titularidad, la financiación de sub-
venciones y las evaluaciones de desempeño, etc. (Shu et 
al., 2020). Muchas instituciones recurren cada vez más a los 
factores de impacto de las revistas para evaluar artículos 
e investigadores. En China, esto se conoce comúnmente 
como "evaluar un artículo basándose en la revista y su cla-
sificación". Cuanto mayor sea la clasificación y el factor de 
impacto de la revista, mayor será el resultado esperado de 
las evaluaciones.

En el cambiante entorno de la evaluación de la inves-
tigación científica, la investigación y la práctica de la eva-
luación de revistas en China también están evolucionando 
para satisfacer diferentes necesidades. Desde la década de 
1990, se han establecido numerosos sistemas influyentes 
de evaluación e indexación de revistas, cuyos métodos y 
estándares de evaluación se han vuelto cada vez más ma-
duros. Estas actividades han contribuido positivamente al 
desarrollo de la investigación científica y a la mejora de la 
calidad de las revistas académicas.

El objetivo de este estudio es revisar el progreso de la 
evaluación de revistas en China y presentar un análisis ex-
haustivo del estado actual de la cuestión. Por lo tanto, el 
cuerpo principal de este artículo consiste en un análisis 
comparativo de las listas de revistas más influyentes de 
China. Los resultados no solo ofrecen una comprensión 
más profunda de los métodos y prácticas de evaluación de 
revistas en China, sino que también revelan algunas pers-
pectivas sobre las actividades de evaluación de revistas en 
otros países. En general, el objetivo es realizar una valiosa 
contribución para mejorar la teoría y la práctica de la eva-
luación de revistas y promover el desarrollo sostenible y sa-
ludable de los sistemas de gestión y evaluación de revistas 
en China.

Evaluación de revistas en China

Una breve historia

La evaluación de revistas en China se remonta a la 
década de 1960 con algunas etapas bastante distintas en su 
desarrollo. Zhang Qiyu y Wang Enguang introdujeron por 
primera vez el Science Citation Index a los lectores chinos 
en 1964 (Yaoming Zhang, 2015). En 1973, Wu Erzhong 
introdujo una lista de revistas centrales para química. 
Esta fue la primera mención del concepto de una "revista 
central" (Erzhong Wu, 1973); en 1982, Liansheng Meng 
(1982) terminó su tesis de maestría titulada "Análisis de 
citas científicas chinas", y luego, en 1995, publicó el Chinese 
Science Citation Index (CSCI) con el apoyo de la National 
Natural Science Foundation of China (NSFC). La característica 
principal de esta etapa de desarrollo fue traducir la práctica 
internacional en evaluación de revistas y aplicarla al 
contexto chino de forma generalizada. Al mismo tiempo, 
explorar la posible aplicación de las leyes relacionadas con 
la evaluación de revistas se convirtió en un tema importante 
para los investigadores en bibliotecología y ciencias de la 
información.

En 1988, Jing Qinshu y Xian Jiaxiu utilizaron el méto-
do de citación para identificar una lista de "Revistas Fun-
damentales de Ciencias Naturales Chinas", que incluía 104 
revistas chinas fundamentales en ciencias naturales y fue 
reconocida como la primera lista de revistas chinas (Jing y 
Xian, 1988). Por esa misma época, algunas instituciones co-
menzaron a realizar actividades de evaluación de revistas. 
Por ejemplo, el Instituto de Información Científica y Técnica 
de China (ISTIC) (encargado por el Ministerio de Ciencia y 
Tecnología, anteriormente Comisión Nacional Científica y 
Tecnológica) analizó inicialmente las publicaciones inter-
nacionales indexadas por el Science Citation Index (SCI), el 
Index to Scientific Reviews (ISR) y el Index to Scientific & Tech-
nical Proceeding (ISTP) desde 1987, y desde 1989 se comen-
zó a seleccionar revistas científicas nacionales para analizar 
las publicaciones y citas de revistas científicas en China. Du-
rante este proceso, se seleccionaron 1.189 revistas de 3.025 
revistas científicas a nivel nacional, las cuales se selecciona-
ron como fuentes estadísticas que se ajustaron anualmente 
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(Qian, 2006). Por lo tanto, esta segunda etapa de desarrollo 
marcó el inicio de la adaptación de los enfoques para la 
evaluación de revistas internacionales a las revistas locales 
y algunas instituciones comenzaron a construir sus propios 
índices de citas y bibliográficos.

A partir de la década de 1990, la actividad de evaluación 
de revistas experimentó un rápido desarrollo, con igual én-
fasis en la investigación teórica y las aplicaciones prácticas. 
En el ámbito teórico, investigadores bibliométricos y cien-
tíficos de la información se dedicaron al desarrollo de mé-
todos de evaluación más avanzados y mejores indicadores. 
Las teorías y los métodos de evaluación de revistas se ex-
tendieron de las ciencias naturales a las humanidades y las 
ciencias sociales. En el ámbito de las aplicaciones prácticas, 
cada vez más investigadores en los campos de la bibliote-
cología y la documentación comenzaron a abandonar sus 
programas de investigación individuales y a integrarse en 
grupos de trabajo conjuntos e instituciones profesionales 
de evaluación para promover la práctica de la evaluación 
de revistas. Se propusieron cada vez más listas de revistas 
combinando métodos y enfoques cuantitativos, incluyen-
do la "Guía de las Revistas Clave de China" de la Biblioteca 
de la Universidad de Pekín y el Índice de Citas de Ciencias 
Sociales de China (CSSCI) del Centro de Investigación de 
Ciencias Sociales de China de la Universidad de Nanjing. En 
esta etapa, equipos científicos e instituciones de investiga-
ción propusieron cada vez más listas de revistas, y los re-
sultados de la evaluación y selección de revistas se aplican 
en la evaluación y gestión de la investigación científica en 
China.

En general, estos avances en métodos y estándares 
contribuyeron positivamente a la promoción de la calidad 
de las revistas académicas. Sin embargo, con el tiempo, los 
factores de impacto de las revistas se han convertido en un 
indicador de la calidad de los artículos y autores publica-
dos, lo que comúnmente se conoce como "evaluar un ar-
tículo según la revista y su clasificación". Este fenómeno ha 
generado un amplio debate a nivel nacional; en este con-
texto, se proponen cada vez más soluciones para mejorar 
los estándares de selección de revistas y evitar su uso inde-
bido o incluso desproporcionado.

La motivación de la evaluación de revistas en 
China

Los avances en ciencia y tecnología, así como el rápi-
do crecimiento de la investigación científica, cambiaron la 
forma de evaluar las revistas. Inicialmente, las evaluaciones 
estaban orientadas al lector, sirviendo como guía para que 
los lectores comprendieran las tendencias y el desarrollo de 
la investigación en diversas disciplinas. Posteriormente, se 
prestó mayor atención a las necesidades de las bibliotecas 
y otras organizaciones. Debido a la escasez de fondos para 
bibliotecas en China, las revistas extranjeras principales se 
tradujeron al chino y se introdujeron en el país para garan-
tizar un mejor uso de las revistas más valiosas con fondos 
limitados y para optimizar las colecciones de revistas de las 
bibliotecas.

Con el rápido desarrollo de la tecnología de redes de 
información y la popularización de la lectura en pantalla, 
las bases de datos de revistas electrónicas están teniendo 
un impacto sin precedentes en la suscripción a revistas 
chinas y en la lectura de los lectores, gracias a sus irresis-
tibles ventajas. Además, el uso temprano de sistemas de 
evaluación de revistas por parte de instituciones pioneras, 
especialmente aquellas que indexan revistas clave directa-
mente vinculadas a diversos intereses, inició una tendencia 
que desde entonces se ha extendido más allá de la comu-
nidad bibliotecológica y de la documentación. Hoy en día, 
los resultados de las evaluaciones de revistas, considerados 
leídos, están intrínsecamente vinculados a los sistemas de 
medición del rendimiento para diversos aspectos de la eva-
luación de la investigación.

El Journal Citation Reports (JCR) contiene un conjunto 
de datos totalmente transparente para el cálculo del Factor 
de Impacto de revistas, que muestra los componentes del 
impacto de una revista, tanto por artículo como por cita. 
Contiene métricas de rendimiento basadas en citas a nivel 
de artículo y de revista; muestra la red de referencias que 
representa la voz de la revista en el diálogo académico global; 
y destaca a los actores institucionales e internacionales que 
forman parte de la comunidad de la revista. Sin embargo, la 
mayoría de las revistas seleccionadas para su inclusión en el 
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JCR provienen de países angloparlantes, como se muestra 
en la Tabla N° 1.

Para satisfacer la creciente demanda de ampliar el uni-
verso de revistas en el JCR, la plataforma Web of Science lan-
zó el Emerging Sources Citation Index (ESCI) en noviembre 
de 2015. Sin embargo, el ESCI también ha hecho muy poco 
por promover revistas de países y regiones de habla no in-
glesa (Huang et al., 2017). Si bien el inglés es el idioma de 
trabajo de la comunidad científica internacional, por diver-

sas razones, no es una buena opción para los investigadores 
publicar sus contribuciones académicas únicamente en un 
idioma extranjero. Para fomentar las colaboraciones nacio-
nales, garantizar que los administradores y los gerentes de 
investigación puedan leer incluso los títulos de los artículos 
en las evaluaciones de desempeño y mantenerse al día con 
las tendencias de investigación locales, resulta muy necesa-
rio desarrollar sistemas de evaluación nacionales.

Tabla Nº 1. Los diez países con mayor número de revistas en el JCR 2019

Fuente: Web of Science Group (2019).

Además, la economía china está creciendo rápidamente 
y -junto con ella- la actividad científica del país también está 
floreciendo. Como muestra el Gráfico N° 1, los insumos y re-
sultados de la investigación científica de China han aumen-
tado constantemente en las últimas décadas, superando a 
los de EE. UU. en 2019, convirtiéndose en el más productivo 
del mundo. Con tal cantidad de artículos, evaluar cada artí-
culo individual y el trabajo de cada investigador es imposi-

ble. A falta de un mejor sistema, la calidad de las revistas en 
las que se publican los artículos de un investigador se ha 
convertido en un indicador para evaluar la calidad del pro-
pio investigador. Por lo tanto, las formas de definir las "re-
vistas esenciales" y cómo seleccionar las revistas indexadas 
han atraído amplia atención, especialmente del Gobierno 
chino.

País
Número de 

revistas en el 
JCR 2019

Número de 
publicaciones País

Número de 
revistas en el JCR 

2019

Número de 
publicaciones

EE. UU 4135 470,953 Japón 248 88,507

Reino Unido 2864 146,734 China 221 497,802

Países Bajos 929 49,135 Francia 192 83,152

Alemania 721 127,881 Australia 159 82,132

Suiza 278 47,005 Rusia 151 44,165
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Gráfico Nº 1. Conjunto de gráficos sobre el número de artículos por año publicados por país, según quantitative sciencies studies
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Continuación Gráfico Nº 1. Conjunto de gráficos sobre el número de artículos por año publicados por país, según quantitative sciencies studies
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Tabla Nº 2. Política relacionada con la evaluación de revistas en China (seleccionada)

N° Nombre del documento de política Autoridad Fecha

1
Plan de implementación del proyecto de la famosa 
revista de filosofía y ciencias sociales en colegios y 
universidades.

MOE 2003.11.06

2 Algunas opiniones sobre el papel de las revistas de 
ciencia y tecnología en la evaluación académica.

CAST; MOE; SAPPRFT; 
CAS; CAE 2015.11.03

3 Varias opiniones sobre un mayor fortalecimiento de 
la integridad científica.

General Office of the CPC 
Central Committee; GOSC 2018.05.30

4
Las opiniones sobre la profundización de la reforma 
en la revisión y evaluación de proyectos, talentos e 
instituciones.

General Office of the CPC 
Central Committee; GOSC 2018.07.03

5
Algunas medidas para eliminar la mala orientación 
de “solo artículos” en la evaluación de ciencia y 
tecnología (ensayo).

MOST 2020.02.17

6
Algunas sugerencias para estandarizar el uso de 
índices de artículos científicos en instituciones 
de educación superior y establecer una correcta 
orientación de la evaluación.

MOE; MOST 2020.02.18

El principal sistema de evaluación de 
revistas académicas en China

Como se mencionó anteriormente, múltiples institu-
ciones han establecido sistemas de evaluación de revistas 
mediante la aplicación integral de métodos cuantitativos y 
cualitativos y diversos indicadores. Los resultados de dife-
rentes sistemas de evaluación se han aplicado a la gestión 
de revistas y a la evaluación de la investigación científica 
en China, y han tenido una influencia significativa en las 
actividades de investigación científica.

Por lo tanto, lo que sigue es una comparación de los 
índices de revistas actuales en China. Estos son: la lista de 

revistas de la Base de Datos de Citas Científicas de China 
(CSCD, en adelante) y la lista de revistas de la Tabla de 
Partición de Revistas (JPT, en adelante) de la Biblioteca 
Nacional de Ciencias, Academia China de Ciencias (NSLC, en 
adelante); la lista de revistas AMI de Estudios de Evaluación 
de la Academia China de Ciencias Sociales (CASSES, en 
adelante), Citation Report (CJCR, en adelante) del Instituto 
de Ciencia y Tecnología de China (ISTIC, en adelante); la 
lista “Guía para las Revistas Principales de China” (GCJC, en 
adelante) de la Biblioteca de la Universidad de Pekín; la lista 

Las políticas nacionales, como las que se enumeran en 
la Tabla N° 2, desempeñan un papel fundamental en estas 
actividades de evaluación. En una etapa inicial, la mayoría 
de las políticas se publican para apoyar a algunas revistas 
líderes e influyentes, tanto en Ciencias Naturales como 
en Ciencias Sociales. Recientemente, se han adoptado 
más políticas para orientar el papel de las revistas en 
la evaluación de la investigación científica, eliminando 
el énfasis excesivo en el número de artículos y el nivel 
de factores de impacto. Se anima a las instituciones de 
investigación y universidades a adoptar un método de 

evaluación integral que combine métodos cualitativos 
y cuantitativos, y a prestar mayor atención a la calidad, 
la contribución y el impacto de las obras maestras de 
los investigadores. Más recientemente, se han tomado 
más medidas para crear un entorno cultural adecuado 
para la investigación científica, establecer un sistema de 
evaluación académica científica y apoyar las publicaciones 
académicas en inglés publicadas por comunidades y 
organizaciones académicas chinas, así como las listas de 
revistas.

Fuente: Elaboración propia de los autores (2021).
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dial y al mundo desde la perspectiva china. Por lo tanto, 
es ampliamente utilizado por institutos de investigación y 
universidades para la búsqueda de temas, la financiación, 
la evaluación de proyectos, la declaración de logros, la se-
lección de talentos, la medición de la literatura y la inves-
tigación evaluativa. También es una herramienta de recu-
peración de documentos de prestigio (Jin y Wang, 1999; 
Jin et al., 2002; Rousseau et al., 2001) que ofrecen análisis y 
debates bastante exhaustivos en esta lista de revistas.

Criterios de selección de revistas

La lista de revistas del CSCD se actualiza cada dos años 
utilizando métodos cuantitativos y cualitativos. El informe 
más reciente (2019-2020) se publicó en abril de 2019 e 
incluyó un total de 1.229 revistas fuente: 228 revistas en 
inglés publicadas en China y 1.001 revistas chinas. Los 
criterios de selección se resumen a continuación (The 
National Science Library of CAS, 2019a).

1.	 Alcance de la revista. La revista debe publicarse en 
chino o inglés en China, con un Número Internacional Nor-
malizado de Publicación en Serie (ISSN) y un número na-
cional uniforme de publicación en serie (CN) en China. La 
cobertura temática incluye matemáticas, física, química, 
ciencias de la tierra, ciencias biológicas, ciencias agrícolas, 
medicina y salud, tecnología de ingeniería, ciencias am-
bientales, disciplinas interdisciplinarias y otras áreas temá-
ticas similares.

2.	 Campos de investigación. Los campos de investiga-
ción se derivan principalmente de las clases de Nivel uno y 
dos de la Quinta Clasificación de Bibliotecas Chinas (CLC). 
Sin embargo, las clases de Nivel dos pueden subdividirse 
aún más según la fuerza de acoplamiento entre las citas y la 
similitud semántica de los artículos publicados en revistas. 
En la última edición, hay 61 campos de investigación. Para 
evitar el posible sesgo de la asignación subjetiva de revistas 
a campos, las clasificaciones se basan en relaciones de citas 

de revistas del Índice de Citas de Ciencias Sociales de China 
(CSSCI, en adelante) del Instituto para la Investigación 
y Evaluación de Ciencias Sociales de China (ICSSRA, en 
adelante) de la Universidad de Nanjing, y la lista de revistas 
del Índice Mundial de Influencia de Revistas Académicas 
(WAJCI, en adelante) de la Infraestructura Nacional de 
Conocimiento de China (CNKI, en adelante).

Contexto

La Base de Datos de Citas Científicas de China (CSCD) 
fue fundada en 1989 por la Biblioteca de la Academia China 
de Ciencias (CAS) y la Biblioteca Nacional de Ciencias⁵  
con el objetivo de difundir los excelentes logros de la 
investigación científica en China y facilitar el acceso de los 
científicos al conocimiento. Abarca más de 1.000 de las 
principales revistas académicas en áreas como ingeniería, 
medicina, matemáticas, física, química, ciencias de la vida 
y de la tierra, ciencias agrícolas, tecnología industrial y 
ciencias ambientales, entre otras (Biblioteca Nacional de 
Ciencias de la CAS, 2019b). Además, desde su creación, 
ha acumulado 5,4 millones de artículos y 75,3 millones 
de registros de citas. Como primera base de datos de 
citas china, el CSCD publicó el primer libro impreso de 
revistas en 1995, el primer CD-ROM de recuperación en 
1998, seguido de una versión en línea en 2003. Además, 
en 1999, el CSCD lanzó el "Informe Anual CSCD ESI" y, en 
2005, el "Informe Anual CSCD JCR", similares al ESI y al JCR, 
y muy conocidos en toda China. Sin embargo, quizás la 
característica más notable del CSCD es su colaboración con 
Clarivate Analytics (anteriormente Thomson-Reuters) para 
ofrecer una búsqueda cruzada de bases de datos con Web 
of Science, convirtiéndose en la primera base de datos de 
revistas en idiomas distintos del inglés en 2007.

El CSCD ofrece servicios de descubrimiento de infor-
mación para analizar a China desde la perspectiva mun-

NSLC: Lista de revistas de la Base de Datos 
de Citas Científicas de China (CSCD)

⁵   Biblioteca de la Academia China de Ciencias (CAS) y la Biblioteca Nacional de China, ya que ambas son instituciones chinas de relevancia. La CAS es la principal organización académica 
y centro de investigación científica de China, mientras que la Biblioteca Nacional es una de las más grandes del mundo, dedicada a preservar y digitalizar el patrimonio documental chino.
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cruzadas, y cualquier revista puede clasificarse en más de 
un campo.

3.	 Indicadores de evaluación. Para garantizar la equidad 
entre todas las revistas candidatas, se excluyen las autocitas 

Tabla Nº 3. Indicadores cuantitativos para la selección de revistas del CSCD

Indicadores Indicadores

Factor de Impacto 
(excluyendo 
autocitas)

Se calcula dividiendo el número de citas a la revista desde otras revistas en el sexto año 
entre el número de artículos publicados en esa revista en los cinco años anteriores.

Índice de interés
Tomando 10 años como ventana estadística, la relación entre el número de artículos 
altamente citados publicados por la revista y el número total de artículos altamente 
citados en la disciplina a la que pertenece la revista.

Puntuación del factor 
propio

Se calcula a partir del número de veces que se citaron artículos de la revista publicados 
en los últimos 5 años durante el año del JCR. Se utiliza para rastrear la influencia de una 
revista en otras.

Puntuación de 
influencia del artículo

Relación estandarizada entre la puntuación del factor propio de la revista y el número 
total de artículos publicados en la revista en cuestión durante los últimos cinco años. Se 
utiliza para medir la influencia de una revista a nivel de artículo individual.

Índice de difusión La relación entre el número de revistas citadas y el número total de revistas en el CSCD.

Excelente índice La relación entre el promedio de veces citada una revista y el promedio de veces citada 
la disciplina a la que pertenece la revista.

Índice de utilización La relación entre el número de artículos que no han sido nunca citados y el número total 
de artículos publicados en la revista.

Índice de citas 
internas

Es el coeficiente de asimetría de la distribución de las citas que una revista recibe de 
otras revistas.

de las revistas. Los indicadores cualitativos utilizados para 
medir diferentes aspectos de la calidad de una revista se 
muestran en la Tabla N° 3.

Contexto

La Lista de revistas de la Tabla de Partición de Revistas 
(JPT) fue creada y mantenida por el Centro de Cienciometría 
de NSLC. La idea de diseñar la lista de revistas particionadas 
surgió en el año 2000, con el objetivo de ayudar a los 
investigadores chinos a distinguir los factores de impacto 
de las revistas en diferentes disciplinas (Fuyou Chen, 2015). 
La lista se publicó por primera vez en 2004 en formato Excel 
e incluía únicamente 13 áreas de investigación generales. En 
2007, estas áreas de investigación se ampliaron para incluir 
las categorías del Journal Citation Reports (JCR), y desde 

Academia China de Ciencias (NSLC): Lista 
de revistas de la Tabla de Partición de 

Revistas (JPT)

2012, la lista completa se publica en línea para satisfacer 
el creciente número de solicitudes de acceso. Esta lista 
proporciona datos de referencia para que administradores 
e investigadores evalúen la influencia de las revistas 
académicas internacionales y es ampliamente reconocida 
por numerosas instituciones de investigación como una 
métrica en las políticas de recompensas económicas (Quan 
et al., 2017).

En 2019, el NSLC publicó una versión de prueba de la 
lista, a la vez que continuaba publicando la versión oficial. 

Fuente: Elaboración propia de los autores (2021).
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influencia de una revista en los temas correspondientes. El 
índice de éxito de citas de la revista de destino, comparado 
con la revista de referencia, se define como la probabili-
dad de que el número de citas de un artículo seleccionado 
aleatoriamente de la revista de destino sea mayor que el 
de un artículo seleccionado aleatoriamente de una revista 
de referencia (Shen et al., 2018). En tercer lugar, amplía la 
cobertura de disciplinas desde las ciencias naturales a las 
ciencias sociales e incluye algunas revistas locales que no 
figuran en el JCR, pero sí en la lista ESCI, para apoyar el pro-
ceso de internacionalización de títulos nacionales.

El propósito inicial de la lista era evaluar la influencia 
académica de las revistas de SCIE, proporcionar referencias 
para la presentación de trabajos académicos a investigado-
res científicos y respaldar el análisis macroeconómico de 
los departamentos de gestión de la investigación. Si bien 
el Centro de Cienciometría de la NSLC ha declarado en re-
petidas ocasiones que la lista no debe utilizarse para emitir 
juicios a nivel microeconómico, por ejemplo, para evaluar 
el desempeño de un individuo, muchas instituciones la han 
adoptado para evaluar la capacidad investigadora de sus 
empleados. La destacada posición de la lista y su fuerte in-
fluencia en la evaluación de la investigación científica en 
China han generado un amplio debate, especialmente en 
el campo de la física nuclear en 2018 (Wang, 2018).

Contexto

Estudios de Evaluación de la Academia 
China de Ciencias Sociales (CASSES): lista 

de revistas AMI

La lista de revistas de AMI está a cargo de la Academia 
China de Estudios de Evaluación de Ciencias Sociales (CAS-
SES), establecida en julio de 2017 a través del Centro de 
Evaluación de Ciencias Sociales de la Academia China de 
Ciencias Sociales (CASS). CASSES ha implementado una se-
rie de sistemas de evaluación de revistas chinas, basándose 
en las características de las disciplinas y revistas, para ela-
borar un informe de evaluación integral de las revistas chi-
nas en ciencias sociales y humanidades (SSH). El mandato 
de CASSES es optimizar el uso de revistas de investigación 

Esta edición oficial incluye 9.202 revistas, un aumento de 
238 respecto a las 8.964 de 2018, mientras que 64 fueron 
excluidas por no estar incluidas en el JCR. La versión de 
prueba incluye no solo las revistas SCIE, sino también las 
revistas SSCI y ESCI publicadas en China.

Criterios de selección de revistas

Las revistas de la lista se evalúan principalmente me-
diante métricas de citación, especialmente el factor de 
impacto de revistas (FIR). La lista se divide en cuatro sec-
ciones según el promedio trienal del FIR de la revista por 
área/campo de investigación. En cierta medida, el uso de 
promedios reduce la inestabilidad causada por fluctuacio-
nes anuales significativas en el FIR. Las secciones siguen 
una distribución piramidal. La sección superior contiene el 
5 % de las revistas con el mayor promedio trienal de FIR en 
su disciplina. La sección 2 abarca entre el 6 % y el 20 %, la 
sección 3, entre el 21 % y el 50 %, y las revistas restantes, la 
sección 4. Además, todas las revistas de la primera sección 
y el 10 % de las revistas de la segunda sección con el mayor 
total de citas se marcan como "Revistas Destacadas".

En la versión oficial de 2019, las revistas multidiscipli-
narias, como Nature y Science, se clasificaron según el im-
pacto promedio de cada artículo en una disciplina asigna-
da, determinado por la mayoría de las referencias incluidas 
en el artículo (Grupo de Servicios de Investigación de Cla-
rivate, 2019). Sin embargo, los artículos de estas revistas se 
consideran multidisciplinarios a pesar de que muchos de 
ellos son altamente especializados y representan investi-
gaciones en campos específicos, como inmunología, física, 
neurociencia, etc.

En comparación con la versión oficial, la versión de 
prueba incorpora varias actualizaciones esenciales (Cen-
tro de Cienciometría del NSLC, 2020). En primer lugar, las 
revistas se califican según el impacto promedio de cada 
artículo publicado, y los artículos se asignan a temas es-
pecíficos según la relación de citas y la similitud textual 
(Waltman y van Eck, 2012). En segundo lugar, esta versión 
introduce un índice de éxito de citas (Milojević et al., 2017) 
que sustituye a los factores de impacto como medida de la 
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científica y recursos bibliográficos, así como proporcionar 
referencias para la evaluación de revistas, la evaluación del 
rendimiento de la investigación científica, la gestión de la 
investigación científica, la selección de talento, etc. (Lan 
Ma, 2016). El propósito de AMI es centrarse en la evaluación 
formativa para ayudar y mejorar, en lugar de realizar una 
evaluación sumativa para juzgar la calidad de una revista. 
Otro objetivo es aumentar el reconocimiento de las revistas 
en las SSH mediante la colaboración entre instituciones a 
nivel nacional, en lugar de competir para apoyar a las mejo-
res revistas. El principio básico es utilizar juicios bien infor-
mados sobre las revistas, no simples indicadores, y brindar 
asesoramiento confiable sobre dónde publicar.

Para promover el desarrollo de nuevas revistas, defini-
das como aquellas con menos de cinco años de antigüe-
dad, y también de revistas en inglés, además de las revistas 
chinas consolidadas, CASSES realizó evaluaciones de revis-
tas nuevas y de revistas en inglés publicadas en China. Has-
ta la fecha, ningún otro programa de evaluación nacional 
ha llevado a cabo una expansión similar, lo que constituye 
una de las innovaciones de este índice.

Criterios de selección de revistas

La lista de revistas de AMI se actualiza anualmente y su 
exhaustivo método de evaluación combina la evaluación 
cuantitativa con la cualitativa realizada por expertos. Según 
el último informe de 2018, además de las 1.291 revistas aca-
démicas en el campo de las ciencias sociales y humanas, 
fundadas en 2012 o antes, publicadas en China continental, 
164 revistas nuevas y 68 revistas en inglés también fueron 
objeto de la evaluación. Los informes dividen las revistas en 
categorías: Revistas de referencia (5), Revistas de prestigio 
(56), Revistas principales (519), Revistas de alcance extendi-
do (711) y Revistas indexadas (146) (CASSES, 2018).

Los criterios de selección para la inclusión en la lista se 
resumen a continuación: (CASSES, 2018; Jinyan Su, 2019).

1.	Alcance de la revista: las revistas de la lista AMI son 
unas 2.000 revistas de ciencias sociales y ciencias natura-
les (SSH) incluidas en la lista de la antigua Administración 
Estatal de Prensa, Publicaciones, Radio, Cine y Televisión 

de la República Popular China en 2014 y 2017 (SAPPRFT, 
2014; 2017). Considerando que las listas incluyen revistas 
en inglés y revistas de nueva creación fundadas entre 2013 
y 2017, el alcance final de la evaluación de revistas es de 
1.291 revistas académicas chinas, 164 revistas de nueva 
creación y 68 revistas en inglés.

2.	Campos de investigación: las revistas se dividen en 
tres grandes categorías temáticas, 23 categorías temáticas 
y 33 subcategorías temáticas, según el directorio de titula-
ciones universitarias y formación académica publicado por 
el Ministerio de Educación de la República Popular China, 
la clasificación y los códigos de disciplina GB/T 13745-2009 
de la Clasificación de la Biblioteca China (quinta edición).

3.	Indicadores de evaluación: existen tres métricas de 
evaluación: poder de atracción, poder de gestión y poder 
de impacto. El poder de atracción se refiere principalmente 
al entorno externo de la revista, su reputación entre lecto-
res e investigadores, y su capacidad para captar recursos 
externos. El poder de gestión se refiere a la capacidad del 
equipo editorial para impulsar el desarrollo de la revista. El 
poder de impacto representa la influencia académica, so-
cial e internacional de la revista, que se ve afectada por los 
dos poderes mencionados.

Además de estos tres indicadores, existen otros 10 in-
dicadores de segundo nivel y 24 de tercer nivel, como se 
muestra en la Tabla N° 4. Al examinar la lista con deteni-
miento, se observa que la mayoría de los indicadores cuan-
titativos pueden obtenerse de diferentes fuentes de datos, 
como el sitio web de la revista, fuentes de noticias académi-
cas, plataformas de citas, etc. Los datos que fundamentan 
los indicadores cualitativos restantes se extraen de una am-
plia encuesta y entrevistas de seguimiento. Cabe destacar 
que la ponderación de los indicadores de primer nivel para 
las revistas de humanidades puras, en comparación con las 
de ciencias sociales y multidisciplinarias, es diferente, como 
se indica en la tabla de H/SS/MJ.
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Tabla Nº 4. Criterios de evaluación integral de la lista de revistas AMI

Nota: El indicador tipo S significa los indicadores puntuados que sumarán el puntaje total; el indicador tipo N significa 
los indicadores observacionales que reducirán el puntaje total; el indicador tipo O indica los indicadores observacionales 
que no afectarán el puntaje.

Contexto

ISTIC: lista de revistas del CJCR

En 1987, pocos chinos conocían cuántos artículos 
publicaban los científicos chinos en el mundo, y nadie sabía 
cuántos se publicaban a nivel nacional. Como resultado, 
se encargó al Instituto de Ciencia y Tecnología de China 
(ISTIC) la realización de un censo de artículos. Así nació la 

Base de Datos de Artículos y Citas Científicas y Técnicas 
de China (CSTPCD) (Yishan Wu et al., 2004), una base de 
datos dedicada a la evaluación parcial del rendimiento 
investigador de los investigadores chinos, impulsada 
por el ISTIC y patrocinada por el Ministerio de Ciencia y 

1° nivel de indicador
2° nivel de indicador

3° nivel de indicador
Nombre Tipo

Atracción

0.45/0.35/0.40

Estado del premio S
Premios recibidos por revistas y editores

Premios recibidos por publicación

Publicación S

Ratio de papel del fondo

Acceso abierto

Frecuencia de descarga

Revisión por pares S

Miembro del comité de expertos

Expertos sugeridos

Investigadores científicos y administradores

Gestión

0.20/0.20/0.20

Mala conducta académica N

Equipo editorial y grupo de autores O
Equipo editorial

Equipo editorial

Regulación institucional S
Construcción del sistema

Especificación del editor

Construcción de informalización S

Construcción de sitios web

Sistema de procesamiento de manuscritos en línea

Cuenta pública de WeChat

Influencia

0.35/0/45/0/40

Influencia académica S

Índice de inmediatez de la revista

Factores de impacto de la revista

Factor de impacto a cinco años

Ratio de reimpresión

Ratio de revistas citadas de la categoría dada o de 
una categoría externa

Influencia social O
Circulación

Capacidad de propagación en línea

Influencia internacional O
Distribución en el extranjero

Citado por revistas extranjeras

Fuente: Elaboración propia de los autores (2021).
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Tecnología (en aquel entonces, la Comisión Estatal de 
Ciencia y Tecnología).

El ISTIC aprovechó los datos del CSTPCD para elaborar 
estadísticas y análisis sobre diversas categorías de la pro-
ducción científica china cada año, mediante un informe 
estadístico y una conferencia de prensa complementaria 
para informar a la sociedad sobre el progreso académico 
del país. El documento incluye el Informe Anual de Investi-
gación sobre Estadísticas y Análisis de Artículos de Ciencia 
y Tecnología de China y los Informes de Citas de Revistas de 
Ciencia y Tecnología de China (Edición Principal), que pro-
porcionan una gran cantidad de información y apoyo para 
la toma de decisiones a departamentos de la administra-
ción pública, universidades, instituciones de investigación 
e investigadores (ISTIC, 2020a).

1.	 Alcance de la revista: el catálogo de las principales 
revistas de ciencia y tecnología de China se ajusta anual-
mente. Las revistas candidatas a evaluar incluyen las princi-
pales revistas de ciencia y tecnología seleccionadas el año 
anterior, junto con las solicitudes que se considerarán para 
el año en curso y que hayan mantenido un número de serie 
unificado chino (NC) durante más de dos años. Además, los 
indicadores de impacto de la revista deben ser líderes en 
su disciplina; debe operar de acuerdo con las regulaciones 
nacionales y las normas de publicación académica, y debe 
cumplir con los requisitos de integridad y ética editorial. Si 
una revista no cumple estos criterios o no supera la evalua-
ción por pares, su solicitud se rechaza o, si ya figura en el 
catálogo, se retira y puede ser reevaluada un año después.

2.	 Campos de investigación: las revistas se distribuyen 
en 112 clasificaciones temáticas en ciencias naturales y 40 
en ciencias sociales.

3.	 Indicadores de evaluación: el sistema de evaluación 
se basa en múltiples índices, principalmente bibliométri-
cos, y una combinación de métodos cuantitativos y cualita-
tivos. Los índices específicos incluyen la frecuencia de citas, 
el factor de impacto, la colección de bases de datos impor-
tantes y la puntuación general de la evaluación (Zheng Ma, 
2019).

La Guía de las Revistas Fundamentales de China (GCJC) 
es un proyecto de investigación realizado por expertos bi-
bliotecólogos de la Biblioteca de la Universidad de Pekín, 
así como por una docena de bibliotecas universitarias y 
expertos de otras instituciones. La guía se actualiza perió-
dicamente según el desarrollo dinámico de las revistas y 
se publica cada cuatro años desde 1992 y cada tres años 
desde 2011. Se publica únicamente en formato impreso y 
-hasta la fecha- la Editorial de la Universidad de Pekín ha 
publicado ocho ediciones.

El uso o no de la guía y su aplicación dependen de las 
instituciones que la utilizan. Cabe destacar que la guía no 
constituye un criterio de evaluación para la investigación 
académica y carece de validez legal o administrativa, pero 
algunas instituciones la utilizan de esta manera, lo que 
puede generar conflictos. Los principios de selección en-
fatizan que las revistas fundamentales son un concepto 
relativo a disciplinas y períodos específicos. En general, 
los departamentos de inteligencia bibliotecaria utilizan la 
guía como referencia informativa para la compra y reserva 
de libros, y para ayudar a los tutores a elaborar listas de 
lectura (Comité para la Guía de las Revistas Fundamentales 
de China, 2018).

Criterios de selección de revistas

Contexto

Peking University Library: 
GCJC journal list

1.	Ámbito de la revista: cualquier revista china publica-
da en China continental puede ser candidata.

2.	Campos de investigación: los campos se basan en 
las categorías del CLC: Filosofía, Sociología, Política y De-
recho (Parte I); Economía (Parte 2); Cultura, Educación e 
Historia (Parte 3); Ciencias Naturales (Parte 4); Medicina y 
Salud (Parte 5); Ciencias Agrícolas (Parte 6); Tecnología In-
dustrial (Parte 7).

3.	 Indicadores de evaluación: la selección se basa en 
un análisis cuantitativo y cualitativo exhaustivo de 16 in-
dicadores de evaluación, junto con las opiniones de exper-
tos y académicos, como se muestra en la Tabla N° 5.
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Tabla Nº 5. Criterios de evaluación integral de la lista de revistas AMI

ID Indicador ID Indicador ID Indicador ID Indicador

1
Recuento de 
resúmenes (texto 
completo, resumen

5 Factor de impacto 9 Índice de 
factores propios 13

Premios o indexado por 
sistemas de recuperación 
importantes

2
Ratio de resúmenes 
(texto completo, 
resumen)

6
Factor de 
impacto (excluye 
autocitas)

10
Índice de 
influencia del 
artículo

14
Ratio de artículos 
financiados (nivel nacional 
y provincial)

3 Veces citados 7 Factor de impacto 
a cinco años 11 Índice de 

artículos citados 15 Descargas web

4 Veces citados 
(excluye autocitas) 8

Factor de 
impacto a cinco 
años (excluye 
autocitas)

12 Índice de citas 
internas 16 Ratio de descargas web

Contexto

Instituto para la Investigación y 
Evaluación de Ciencias Sociales de China 

(ICSSRA): lista de revistas del Índice de 
Citas de Ciencias Sociales de China (CSSCI)

El Índice de Citas de Ciencias Sociales de China (CSSCI) 
fue desarrollado por la Universidad de Nanjing en 1997 y 
lanzado en el 2000. El CSSCI recopila todas las fuentes y 
la información de citas de todos los artículos en revistas y 
colecciones de fuentes (publicadas en un solo volumen) 
(Departamento editorial del CSSCI, 2018). Los registros de 
indexación del CSSCI son completos, el contenido es nor-
mativo y los datos de referencia permiten realizar búsque-
das (Qiu y Lou, 2014). Se centra en el campo de las ciencias 
sociales y la salud en China con el fin de proporcionar una 
herramienta eficiente para que las personas obtengan in-
formación sobre la investigación china en ciencias sociales 
y la salud, con el fin de promover la innovación del cono-
cimiento, la investigación de vanguardia y la evaluación 
integral para fortalecer la influencia académica de China 
(Xinning Su et al., 2012; Xinning Su et al., 2001). Los datos 
de las revistas del CSSCI constituyen un registro real de la 
producción y las citas académicas que proporciona una 
gran cantidad de datos brutos y resultados estadísticos a 
instituciones de investigación, revistas académicas e in-
vestigadores para su análisis, estudio, crítica y evaluación.

Criterios de selección de revistas

Mediante métodos de evaluación cuantitativos y cua-
litativos, la edición 2019-2020 de CSSCI contiene un total 
de 568 revistas fuente y revistas expandidas, clasificadas 
en 25 disciplinas (ICSSRA, 2019). Los criterios de selección 
se resumen a continuación (ICSSRA, 2019; departamento 
editorial de CSSCI, 2018).

1.	Alcance de la revista: en la última edición de CSSCI 
(2019-2020), todas las revistas/colecciones seleccionadas 
deben cumplir los siguientes requisitos básicos (departa-
mento editorial de CSSCI, 2018): primero, la revista debe 
ser china y publicar principalmente artículos académicos 
originales y revisiones en el campo de las ciencias sociales 
y la ingeniería; segundo, las revistas publicadas en China 
Continental deben tener un número CN. Las revistas pu-
blicadas en Hong Kong, Macao y Taiwán deben tener un 
número ISSN. Las colecciones académicas deben tener un 
ISBN; tercero, las revistas deben publicarse regularmente y 
de acuerdo con un ciclo de publicación establecido. Debe 
ajustarse a los estándares de edición y publicación de re-
vistas con información bibliográfica completa y estandari-
zada.

Fuente: Elaboración propia de los autores (2021).
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2.	Campos de investigación: cada artículo de la base 
de datos CSSCI se clasifica según la Clasificación y Código 
de Disciplina (GBT 13745-2009), con referencia al Catálo-
go de Otorgamiento de Títulos y Formación de Personal 
(2011) (título [2011] n.º 11) y al Catálogo de Clasificación 
Temática de la Fundación Nacional de Ciencias Sociales 
de China. Actualmente, existen 23 categorías de revistas 
basadas en la clasificación temática y dos categorías gene-
rales: Revistas Multidisciplinarias Universitarias y Revistas 
Multidisciplinarias de Ciencias Sociales.

3.	 Indicadores de evaluación: las revistas fuente de 
CSSCI se determinan según su factor de impacto, la fre-
cuencia de citación, otros indicadores cuantitativos y la 
opinión de expertos de diversas disciplinas.

Contexto

Infraestructura Nacional de Conocimiento 
de China (CNKI): lista de revistas del 

Índice Mundial de Influencia de Revistas 
Académicas (WAJCI)

La Infraestructura Nacional del Conocimiento de China 
(CNKI, en adelante) es la base de datos integral más gran-
de de China. Se trata de un proyecto clave para la cons-
trucción de información nacional, liderado por la Univer-
sidad de Tsinghua, iniciado en 1996 en colaboración con 
la empresa Tsinghua Tongfang. En 1999, la CNKI comenzó 
a desarrollar bases de datos en línea. En octubre de 2009, 
inauguró la construcción de una biblioteca digital interna-
cional junto con socios extranjeros de renombre mundial. 
Actualmente, la CNKI contiene literatura publicada desde 
1915 en más de 7.000 revistas académicas publicadas en 
China, incluyendo cerca de 2.700 revistas principales y 
otras importantes. La base de datos se divide en 10 series, 
168 temas y 3.600 subtemas (CNKI, 2020). Cuando un aca-
démico chino desea leer un artículo, suele acudir a la CNKI 
como primera opción.

Desde 2009, la CNKI ha invertido y gestionado la Base 
de Datos de Estadísticas y Análisis de la Influencia Interna-
cional y Nacional de las Revistas Académicas Chinas. Esta 
base de datos publica indicadores de evaluación naciona-

les e internacionales para casi 6.000 revistas académicas 
publicadas oficialmente en China en cuatro informes: el 
Informe anual sobre los factores de impacto de las revistas 
académicas chinas, el Informe anual sobre citas internacio-
nales de revistas académicas chinas, la Base de datos estadís-
tica y de análisis de la influencia de las revistas y el Informe es-
tadístico sobre la difusión en redes de revistas (CNKI, 2018b).

Desde 2018, el CNKI también publica el Informe del Ín-
dice Mundial del Impacto de Revistas Académicas (WAJCI). 
El informe busca explorar un método más científico y ex-
haustivo para evaluar el impacto académico de las revis-
tas y proporcionar estadísticas más objetivas y una clasi-
ficación exhaustiva del impacto académico de las revistas 
mundiales. La importancia de este trabajo radica en que 
ha permitido comparar las revistas nacionales, tanto en 
idioma chino como en idioma inglés, con las internacio-
nales en la misma plataforma utilizando los mismos indi-
cadores. El objetivo es reflejar de forma más completa y 
adecuada la influencia académica de las revistas. Esta idea 
no solo contribuye a la creación de un sistema de evalua-
ción de revistas abierto, diversificado y más justo, sino que 
también contribuye a mejorar la representación de las re-
vistas chinas en los índices internacionales dominados por 
Occidente (CNKI, 2018a).

Criterios de selección de revistas

La lista de revistas de WAJCI se actualiza anualmente 
y el informe más reciente se publicó en octubre de 2019. 
En este informe se utilizaron un total de 22.325 revistas 
de fuentes estadísticas. Abarca revistas de 113 países y re-
giones, incluyendo 21.165 revistas de fuentes estadísticas 
de la base de datos WOS (incluidas 9211 revistas de SCIE, 
3.409 revistas de SSCI, 7.814 revistas de ESCI y 1.827 revis-
tas de AHCI), y 1160 revistas de fuentes estadísticas chinas. 
La base de datos WOS no proporciona informes de evalua-
ción del JCR para todas las revistas de fuentes, como las 
revistas nuevas, debido a que la frecuencia de citación de 
estas revistas suele ser muy baja. Excluyendo estas, que-
dan 13 088 revistas evaluadas por evaluar, que compren-
den 11.659 revistas extranjeras y 1.429 revistas de China 
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Continental. De estas, 486 revistas pertenecen al campo de 
las humanidades y las ciencias sociales, 957 revistas perte-
necen al campo de la ciencia, la tecnología, la ingeniería y 
la medicina (STEM) (14 revistas son revistas interdisciplina-
rias) (CNKI, 2019).

Los criterios de selección son los siguientes:

1.	Ámbito de la revista: las revistas seleccionadas son 
revistas académicas con amplia difusión e influencia sig-
nificativa a nivel mundial. Las revistas candidatas deben 
cumplir cuatro requisitos básicos: 1) deben publicarse de 
forma continua y pública; 2) deben publicar predominan-
temente trabajos académicos originales, que deben estar 
sujetos a revisión por pares; 3) deben cumplir con los re-
quisitos de publicación internacional y la ética profesional; 
4) los artículos publicados en revistas deben ajustarse a los 
estándares editoriales internacionales, que incluyen equi-
pos editoriales y de publicación de alto nivel en su disci-
plina, con un alto nivel de originalidad, rigor científico y 
excelente legibilidad.

2.	Campos de investigación: CNKI sigue principal-
mente una combinación del sistema de clasificación JCR, 
la Clasificación Internacional de Estándares (ICS) y la Cla-
sificación de Bibliotecas Chinas (CLC). Las revistas chinas 
que no se encuentran en JCR se clasifican en disciplinas de 
una de las otras listas. Además, las disciplinas de las revis-
tas JCR con una duplicación significativa se fusionan ade-
cuadamente. La lista final abarca 175 disciplinas STEM y 62 
disciplinas CSH. Finalmente, las 13.088 revistas se asignan 
a disciplinas con relativa precisión para garantizar que se 
clasifiquen y comparen dentro de un sistema disciplinario 
unificado.

3.	 Indicadores de evaluación: para evaluar exhausti-
vamente la influencia internacional de las revistas, el CNKI 
introdujo un indicador complejo, denominado índice de 
influencia (IC), que combina los factores de impacto con 
el número de citas (Junhong Wu et al., 2015). Generalmen-
te, se considera que la revista más influyente en un campo 
debe ser la que presenta el mayor índice de impacto (FI) y 
el mayor número total de citas (TC). El significado del valor 
del IC representa el grado de proximidad entre la influen-

cia de la revista y su estado óptimo en el campo. Cuanto 
menor sea la diferencia, mayor será la distancia, lo que in-
dica que la influencia de las revistas se acerca al estado óp-
timo. Además, para comparar revistas a nivel internacional, 
el CNKI publica los indicadores en el WAJCI. Cuanto mayor 
sea el valor del WAJCI, mayor será la influencia de la revista. 
El WAJCI refleja la posición relativa de la influencia acadé-
mica de las revistas dentro de una disciplina, por lo que 
puede utilizarse para comparaciones interdisciplinarias e 
incluso interanuales, lo cual tiene un valor práctico.

Otras listas

Centro de Desarrollo de Títulos Académicos y 
Educación de Posgrado de China (CDGDC): Lista 
de revistas de clase A

Además de las siete listas principales de revistas men-
cionadas anteriormente en China, existen otras listas pu-
blicadas por agencias gubernamentales, asociaciones pro-
fesionales y universidades.

En 2016, se lanzó la cuarta Clasificación de Asignaturas 
Universitarias de China (CUSR) para evaluar las asignaturas 
de universidades e instituciones de educación superior en 
China continental, de acuerdo con el Catálogo de Asigna-
turas para la Concesión de Títulos y la Formación de Perso-
nal, aprobado por el Ministerio de Educación. Organizado 
por el Centro de Desarrollo de Títulos Académicos y Educa-
ción de Posgrado de China (CDGDC), el objetivo es familia-
rizar a las universidades e instituciones participantes con 
las ventajas y desventajas de sus estructuras académicas, 
así como proporcionar información relevante para la edu-
cación de posgrado nacional (CDGDC, 2016a). De acuerdo 
con las instrucciones e indicadores de la cuarta CUSR, el 
número de publicaciones en revistas de Clase A (incluidas 
revistas internacionales y chinas) se considera uno de los 
indicadores críticos para evaluar la calidad de los artículos 
científicos en ciencias sociales y ciencias de la salud (CDG-
DC, 2016b).

El proceso de selección de estas revistas se resume a 
continuación (Ministerio de Educación, 2016b; a). En pri-
mer lugar, se invita a las editoriales y proveedores de da-
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tos bibliométricos (p. ej., Thomson Reuters, Elsevier, CNKI, 
CSSCI, CSCD, etc.) a proporcionar una lista preliminar de 
revistas basada en indicadores bibliométricos, como el JIF 
y el índice de reputación. En segundo lugar, se invita a tu-
tores de doctorado representativos de China a realizar una 
votación en línea para las candidatas. Y en tercer lugar, los 
resultados de la votación se envían al Comité de Títulos 
Académicos del Consejo de Estado para su revisión, y este 
elabora la lista final de revistas. Esta lista de revistas inten-
tó combinar indicadores bibliométricos y opiniones de ex-
pertos. Sin embargo, la lista fue abandonada tan solo dos 
semanas después de su publicación debido a un intenso 
debate entre las comunidades científicas y a que algunos 
investigadores de algunos campos no lograron alcanzar 
un consenso.

Federación China de Computación: Lista de 
revistas recomendadas por la CCF

La Federación China de Informática (CCF, en adelante) 
es una asociación académica nacional de China, fundada 
en 1956. Su clasificación de publicaciones, publicada en 
2012, divide las conferencias y revistas internacionales de 
informática más reconocidas en 10 subcampos. Las confe-
rencias y revistas más prestigiosas se clasifican como A; las 
revistas y conferencias reconocidas con un impacto signi-
ficativo, como B; y las conferencias y revistas importantes, 
como C.

En abril de 2019, la CCF publicó la quinta edición de la 
Lista de Conferencias y Revistas Académicas Internaciona-
les Recomendadas por la CCF. Durante la revisión, el Co-
mité de Asuntos Académicos de la CCF reunió a expertos 
para debatir y analizar estas sugerencias a fondo. Los can-
didatos fueron evaluados y preseleccionados por un panel 
de evaluación inicial, y posteriormente examinados por un 
panel de evaluación final antes de anunciar los resultados 
finales. Al elaborar la lista, se consideran factores como 
la influencia del lugar y un equilibrio aproximado entre 
los diferentes campos (Federación China de Informática, 
2019). Esta lista es ampliamente reconocida en los campos 
de la informática y ha acelerado el proceso de publicación 

de más artículos en las principales conferencias, además 
de mejorar la calidad de esas publicaciones (Xiancheng Li 
et al., 2018).

Lista de revistas escolares o departamentales

Ante el rápido aumento y la complejidad de los medios 
académicos para la evaluación académica, es necesario 
mejorar la velocidad y la eficiencia de los procesos de eva-
luación. Por ello, algunos administradores y gestores de 
investigación elaboran sus propias listas de escuelas o de-
partamentos como guía para evaluar la investigación del 
profesorado (Beets et al., 2015). Las escuelas de negocios, 
en particular, prefieren las listas de revistas internas para 
fundamentar las decisiones sobre ascensos y titularidad 
(Bales et al., 2019). De hecho, casi la totalidad de las 137 
universidades chinas que reciben financiación pública han 
creado sus propias listas de revistas internas como indica-
dores de los estándares institucionales para el desempeño 
del profesorado (Jing Li et al., 2019).

Análisis comparativo de los sistemas de 
evaluación de revistas en China

A través de la introducción del principal sistema de 
evaluación de revistas académicas en China, podemos 
comprender claramente las numerosas similitudes y di-
ferencias en los objetivos de desarrollo y los criterios de 
selección de las siete listas de revistas. Sin embargo, para 
analizar mejor el estado de desarrollo de estos sistemas, 
realizamos un análisis comparativo exhaustivo, como se 
presenta en esta sección.

Características de elaboración de perfiles de
 revistas listadas y revistas indexadas

Este análisis se enmarca principalmente en función del 
año de introducción, el productor y la frecuencia de ac-
tualización. CSTPCD fue fundada por ISTIC en 1987. GCJC, 
CSCD, CSSCD y JPT le siguieron poco a poco. Más recien-
temente, CASSES y CNKI se han unido al grupo. Como se 
indica en la Tabla N° 6, los estudios sobre la selección de 
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revistas han incluido una amplia variedad de participan-
tes, como institutos de investigación, universidades y em-
presas privadas. Otra observación, es que la velocidad de 
actualización de las listas de revistas no es la misma. JPT, 
AMI y CSTPCD se actualizan con mayor frecuencia, una vez 
al año. CSCD y CSSCI se actualizan cada dos años, y GCJC 
cada tres. Tres años es mucho tiempo en el mundo de las 
revistas hoy en día, por lo que GCJC podría necesitar mejo-
rar su puntualidad.

Claramente, el número de revistas, el alcance, los idio-
mas y las áreas de investigación de cada lista de revistas 
son diferentes. JPT y WAJCI son los que cuentan con más 
revistas, ambas con alcance nacional e internacional. Todas 
las demás listas solo incluyen revistas nacionales, lo que 
obviamente las hace más pequeñas que las dos anteriores. 
Si bien la mayoría de las revistas incluyen revistas en in-
glés, estas son pocas en China. En cuanto a disciplinas, JPT 
y CSCD se centran en las ciencias naturales; AMI y CSSCI en 
las humanidades y las ciencias sociales; y CSTPCD, GCJC y 
WAJCI abarcan todas las disciplinas.

Características de evaluación de la lista de revistas

La evaluación de las revistas es el aspecto más crítico 
de cualquier sistema de evaluación. Además, estos siste-
mas tienen diversos objetivos de evaluación. La mayoría 
busca proporcionar una referencia para que lectores, bi-
bliotecas y agencias de información adquieran, recopilen y 
gestionen listas y existencias de revistas. Sin embargo, los 
objetivos de AMI y WAJCI son diferentes. El objetivo de AMI 
es aumentar la calidad y el reconocimiento de las revistas 
en humanidades y ciencias sociales, mientras que CNKI 
creó WAJCI para evaluar la influencia internacional de las 
revistas con la misma base estadística. Los métodos de cál-
culo y los indicadores en los que se basan también varían 
considerablemente. JPT y WAJCI se basan principalmente 
en métodos cuantitativos, mientras que otras listas utilizan 
una combinación de herramientas cuantitativas y cualita-
tivas. JPT y WAJCI se basan principalmente en los factores 
de impacto, pero JPT se basa en un promedio de tres años, 
mientras que WAJCI combina los factores de impacto con 

el total de citas para crear su indicador. Otras listas de re-
vistas utilizan principalmente indicadores bibliométricos 
para evaluar el atractivo y la capacidad de gestión de las 
revistas, como los factores de impacto y las citas, com-
plementados con la revisión por pares. Sin embargo, AMI 
añade indicadores adicionales al estándar establecido al 
consultar la opinión experta del comité nacional de eva-
luación de revistas, compuesto por el consejo asesor, el 
comité de expertos en diferentes disciplinas y la oficina de 
comunicación.

Las fuentes de las revistas son otra característica para 
la comparación. JPT es principalmente una base de datos 
internacional. WAJCI y GCJC combinan bases de datos in-
ternacionales con bases de datos locales chinas para am-
pliar el tipo y el volumen de datos proporcionados. Si bien 
AMI cuenta con una amplia gama de fuentes, los datos in-
cluidos en la base de datos son producidos principalmente 
por la organización. Lo mismo ocurre con CSCD y CSTPCD. 
Estas fuentes de datos tienen un impacto importante en 
los resultados de la evaluación.

El último criterio de comparación es el sistema de ca-
lificación. Todos dividen las revistas en disciplinas y la ma-
yoría las evalúa en función de cada disciplina. JPT y WAJCI 
tienen cuatro niveles cada uno, pero el sistema JPT es pira-
midal, mientras que el esquema WAJCI está dividido equi-
tativamente, al igual que JCR. El sistema de AMI es más 
complejo porque las revistas se dividen en tres categorías 
(revistas A, revistas nuevas y revistas en inglés), y luego se 
subdividen en cinco niveles según su calidad. CSCD y CSS-
CI se dividen en dos niveles: revistas principales y extendi-
das. CSTPCD y GCJC no tienen calificaciones. Hasta cierto 
punto, estas divisiones son jerárquicas y sistemáticas, lo 
cual resulta conveniente para los usuarios. Sin embargo, es 
necesario un mayor análisis y debate sobre cuántas revis-
tas aparecen en más de un índice y cuán similares son sus 
clasificaciones en los distintos índices.
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Tabla Nº 6. Perfiles de las principales listas de revistas académicas en China

Tabla Nº 7. Propósitos, métodos y resultados de la evaluación 
de las principales listas de revistas académicas en China

Nota: Las áreas de investigación se clasifican en cinco grandes categorías: Artes y Humanidades (AH); Ciencias de la 
Vida y Biomedicina (LB); Ciencias Físicas (PS); Ciencias Sociales (SS); Tecnología (TE).

Lista de 
revistas Proveedor

Revistas indexadas
Año de 

fundación
Frecuencia de 
actualizaciónNúmero Ámbitos Idioma Áreas de 

investigación

CSCD NSLC 1229 (2019) nacional Chino, 
Inglés LB; PS; TE 1998 Bienal

JPT NSLC ~15000 (2019) nacional e 
internacional Inglés LB; PS; SS; TE 2004 Anual

AMI CASSES 1523 (2018) nacional Chino, 
Inglés AH; SS 2014 Anual

CJCR ISTIC 2444 (2019) nacional Chino, 
Inglés

AH; LB; PS; SS; 
TE 1987 Anual

GCJC

Biblioteca 
de la 

Universidad 
de Pekín

1983 (2017) nacional Chino AH; LB; PS; SS; 
TE 1992 Trienal

CSSCI
ICSSRA, 
Nanjing 

University
782 (2019) nacional Chino AH; SS 1998 Bienal

WAJCI CNKI 13,088 (2018) nacional e 
internacional

Chino, 
Inglés

AH; LB; PS; SS; 
TE 2018 Irregular

Lista de 
revistas

Propósitos de la 
evaluación

Métodos de 
evaluación

Resultados de la evaluación

Disciplinas Calificaciones

CSCD

Proporcionar 
una base para 
la evaluación de 
revistas.

cualitativo y 
cuantitativo

61 categorías 
disciplinarias.

Lista principal; Lista 
ampliada.

JPT Investigadores 
nacionales. cuantitativo

18 disciplinas 
principales y 

176 disciplinas 
secundarias.

T1 (top 5 %); 

T2 (6 % ~ 20 %);

T3 (21 % ~ 50 %);

T4 (51 % ~ 100 %)

AMI

Aumentar la calidad 
y el reconocimiento 
de las revistas en las 
ciencias sociales y 
humanas.

cualitativo y 
cuantitativo

3 categorías, 23 
categorías temáticas y 

33 subcategorías.

Revista principal; 
Revista de 
referencia; Revista 
principal; Revista 
ampliada; Revista 
indexada.

Fuente: Elaboración propia de los autores (2021).

Fuente: Elaboración propia de los autores (2021).
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Tabla Nº 8. Criterios de evaluación, indicadores y fuentes de datos de las 
principales listas de revistas académicas en China

Sistemas Criterios de selección Indicadores de evaluación Indicadores fuentes de datos

CSCD

La estandarización editorial se 
centra en la investigación básica, 
revistas académicas y teóricas de 
vanguardia, etc.

Factor de impacto; Índice de popularidad; 
Puntuación de factores propios; 
Puntuación de influencia del artículo; 
Índice de difusión; Índice de excelencia; 
Índice de utilización; Índice de citas 
internas; etc.

CSCD

JPT Igual que el JCR. Factor de impacto promedio de tres años Web of Science

AMI

Influencia de la revista, calidad 
académica, especificaciones 
editoriales, normas éticas, 
otros sistemas de recuperación 
importantes, etc.

Poder de atracción; Gestión e influencia

(Estado del premio; construcción de la 
información; estándar del sistema; factor 
de influencia; cantidad de reimpresiones; 
circulación; citación internacional; etc.)

Los datos autoconstruidos y 
autorecopilados de CASSES (por 
ejemplo, CHSSCD), los datos de 
terceros y los datos autoevaluados 
del departamento editorial de la 
revista.

CJCR

Normas editoriales, consejo 
editorial autorizado, actualidad, 
la recopilación de importantes 
sistemas de recuperación 
nacionales e internacionales, la 
influencia social y académica de 
las revistas, el equilibrio entre 
regiones y disciplinas, etc.

Tasa de artículos internacionales; Tasa 
de artículos financiados; Número de 
instituciones distribuidas; Indicador anual; 
Cantidad de bibliografía de referencia; 
Número promedio de citas; Factor de 
impacto; Bases de datos importantes; etc.

CSTPCD

CJCR Técnicos, editores y 
gestores.

cualitativo y 
cuantitativo

12 clasificaciones 
temáticas en ciencias 
naturales y 40 en 
ciencias sociales.

Volumen de 
ciencias naturales;

Volumen de 
ciencias sociales.

GCJC
Bibliotecarios, 
lectores, 
investigadores.

cualitativo y 
cuantitativo

7 categorías y 
78 categorías 
disciplinarias.

Revistas 
principales.

CSSCI

Proporcionar una 
referencia para 
la evaluación, la 
valoración del 
desempeño, 
la gestión y la 
investigación.

cualitativo y 
cuantitativo 25 disciplinas.

Revistas fuente; 
Revistas fuente 
ampliada.

WAJCI

Evaluar la influencia 
internacional de las 
revistas en la misma 
fuente estadística.

cuantitativo

237 asignaturas, de las 
cuales 175 son ciencia 
y tecnología y 62 son 
ciencias sociales.

Q1 (top 25 %); 
Q2(25 %~50 %); 
Q3(50 %~75 %); 
Q4(55 %~100 %).

Lista de 
revistas

Propósitos de la 
evaluación

Métodos de 
evaluación

Resultados de la evaluación

Disciplinas Calificaciones

Tabla Nº 7. Propósitos, métodos y resultados de la evaluación 
de las principales listas de revistas académicas en China

Fuente: Elaboración propia de los autores (2021).

Fuente: Elaboración propia de los autores (2021).
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Nota: Véase parcialmente Zheng Ma (2019).

Conclusión
Sin duda, los sistemas de evaluación y selección de re-

vistas en China han alcanzado un crecimiento e impacto 
notables, dando lugar a listas de revistas influyentes. Estas 
listas proporcionan referencias para la toma de decisiones 
de consultores de información, gestores de revistas, ges-
tores de investigación científica, editores de revistas y mu-
chos otros. Los sistemas de evaluación de revistas se consi-
deran básicamente material de referencia, lo que permite 
a las bibliotecas optimizar sus colecciones. Los biblioteca-
rios ofrecen orientación sobre listas de lectura y servicios 
de referencia, y las evaluaciones de revistas constituyen un 
valioso apoyo para estas actividades.

Como extensión de los propósitos originales, la eva-
luación de las revistas principales tiene una influencia im-
portante en los procedimientos y estrategias editoriales de 
una revista. Para mantener el desarrollo continuo de sus 
revistas académicas, las editoriales y las casas editoriales 
deben realizar evaluaciones y supervisión de las revistas. 
Además, y de forma más controvertida, las evaluaciones 
de revistas se están convirtiendo cada vez más en indica-
dores indirectos para evaluar los logros académicos indivi-

duales. Con estas observaciones en mente, ofrecemos va-
rias sugerencias para los sistemas actuales de evaluación 
de revistas en China.

Con estas observaciones en cuenta, ofrecemos varias 
sugerencias para los actuales sistemas de evaluación de 
revistas en China.

1. Mayor cooperación entre los diferentes 
proveedores de listas de revistas

Como podemos observar, muchas instituciones en 
China están creando bases de datos de selección, indexa-
ción y evaluación de revistas. Algunas obtienen sus datos 
de fuentes internacionales, pero la mayoría construye sus 
propios conjuntos de datos, clasifica las revistas y los ar-
tículos, y calcula sus propias métricas. El resultado es, en 
muchos casos, una superposición de esfuerzos. Sabemos 
que si las instituciones desean construir un sistema de eva-
luación o selección de revistas influyente y confiable, este 
no solo debe basarse en indicadores sólidos, sino también 
en una amplia gama de fuentes de datos trianguladas. Una 
solución obvia es que quienes crean estos instrumentos de 

GCJC

Basado en la selección 
cuantitativa de la lista principal, 
se utiliza el método de mapa 
intermedio para dividir el 
tamaño del tema; las revistas son 
representativas y prácticas.

Factor de impacto de cinco años; Índice 
de factores propios; Puntuaciones de 
influencia del artículo; Índice de artículos 
citados; Índice de citas internas; Ratio de 
artículos financiados; Descargas web; etc.

CSCD, CSTPCD, CSSCI, Plataforma 
de servicios de conocimiento de 
datos de Wanfang (Wanfang), Base 
de datos de revistas de ciencia y 
tecnología de China (VIP), Scopus, 
Web of Science, etc.

CSSCI

Calidad de la revista, equilibrio 
regional y disciplinario, normas 
editoriales, actualidad, literatura 
académica original e innovadora, 
etc.

Veces citados; Cantidad de citas; Total de 
veces citado; Factor de impacto.

Los datos autoconstruidos y 
autorecopilados.

WAJCI

Publicación continua, atributos 
de la revista, normas éticas, 
normas editoriales, solidez 
de la publicación, calidad del 
contenido, etc.

Índice de influencia (IC); Índice WAJCI

(ambos se basan en el factor de impacto 
[FI] y el total de veces citado [TC]).

Web of Science, JCR report, CNKI

Sistemas Criterios de selección Indicadores de evaluación Indicadores Fuentes de datos

Tabla Nº 8. Criterios de evaluación, indicadores y fuentes de datos de las 
principales listas de revistas académicas en China

Fuente: Elaboración propia de los autores (2021).
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evaluación colaboren en la investigación y el desarrollo. 
Podrían construir una plataforma nacional para la coordi-
nación, la influencia y la colaboración en el desarrollo de 
recursos y herramientas de información compartida, así 
como definiciones y protocolos consensuados (Lin Zhang 
y Sivertsen, 2020). La cooperación contribuiría al estableci-
miento de un sistema unificado y confiable de evaluación 
y selección de revistas y, lo que es más importante, podría 
aumentar significativamente la objetividad y la imparciali-
dad de los resultados.

2. Mayor compatibilidad entre las clasificaciones 
de materias

El análisis muestra que cada esquema adopta un sis-
tema de clasificación temática diferente. Sin embargo, 
muchos artículos son interdisciplinarios y, dado que se 
evalúan en función de su disciplina, una publicación pue-
de obtener resultados muy diferentes en sus respectivas 
listas. Por lo tanto, al evaluar y seleccionar revistas, las insti-
tuciones deben prestar atención a la clasificación temática 
de las revistas para garantizar la precisión relativa de las 
calificaciones.

3. Tenga cuidado al utilizar evaluaciones de 
revistas para la evaluación y gestión de la 
investigación científica

Si bien, la práctica de los sistemas de evaluación y se-
lección de revistas en China es científica y relativamente 
precisa, cabe destacar que las clasificaciones de revistas 
(como el JIF) no son adecuadas para evaluar la calidad de 
la investigación individual. El fenómeno de enfatizar los 
factores de impacto o las clasificaciones de revistas tiene 
una gran influencia en los sistemas de evaluación de la in-
vestigación científica en China, pero fácilmente conlleva 
efectos adversos. Cuando se utilizan clasificaciones de re-
vistas, estas deben combinarse con otros indicadores. Las 
distintas instituciones deben establecer sus propias direc-
trices sobre cómo utilizar las listas de clasificación de revis-
tas en sus decisiones (Black et al., 2017), pero los gestores y 
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