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Resumen

La sociedad del conocimiento plantea diversos desafios para las insti-
tuciones universitarias y cientificas en la gestién del saber, tanto en su
desempeno académico como social. Esta revision sistematica de la lite-
ratura tiene como objetivo comprender los modelos de gestion del co-
nocimiento referenciados en el ambito universitario y de investigacién
en América Latina y Venezuela. A tal efecto, se aplicé el método PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analysis) para
examinar un conjunto de publicaciones cientificas obtenidas de Goo-
gle Scholar, Redalyc y Latindex. Se seleccionaron y analizaron 42 fuentes
cientificas, considerando criterios especificos de inclusion y exclusion.
Los resultados evidencian una diversidad de propuestas basadas en enfo-
ques holisticos y de capital intelectual. Se identifican modelos de gestion
del conocimiento que abordan la complementariedad de las funciones
universitarias en cuanto a la generacion, almacenamiento, divulgacién y
aplicacion del conocimiento. La discusion destaca que la efectiva instru-
mentacién de la gestion del conocimiento no solo requiere el desarrollo
de un modelo coherente, sino una transformacién holistica que incluya
las dindmicas y particularidades organizacionales, culturales y politicas
que gobiernan el desenvolvimiento de las instituciones de educacion
superior y los centros de investigaciéon en América Latina y, particular-
mente, en Venezuela. Asimismo, se justifica la importancia de asumir una
visién critica que considere las diversas influencias de las relaciones de
poder en los modelos de gestion del conocimiento.
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Abstract

The knowledge society poses various challenges for university and sci-
entific institutions in knowledge management, both in their academic
and social performance. This systematic literature review aims to under-
stand the knowledge management models referenced in the universi-
ty and research fields in Latin America and Venezuela. To this end, the
PRISMA method (Preferred Reporting Items for Systematic Review and
Meta-Analysis) was applied to examine a set of scientific publications
obtained from Google Scholar, Redalyc, and Latindex. Forty-two scien-
tific sources were selected and analyzed, considering specific inclusion
and exclusion criteria. The results reveal a diversity of proposals based
on holistic and intellectual capital approaches. Knowledge manage-
ment models are identified that address the complementarity of uni-
versity functions in terms of the generation, storage, dissemination, and
application of knowledge. The discussion highlights that the effective
implementation of KM requires not only the development of a coher-
ent model, but also a holistic transformation that includes the organi-
zational, cultural, and political dynamics and particularities that govern
the development of HEIs and ICs in Latin America, and particularly in
Venezuela. Likewise, the importance of adopting a critical perspective
that considers the diverse influences of power relations on knowledge
management models is justified.

Keywords:
Knowledge management; university; scientific institutions; intellectual
capital; knowledge society
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Introduccion

La humanidad discurre en una época caracterizada por
cambios tecnolégicos exponenciales, con una proliferacion
sin precedentes de nuevos conocimientos y una grandisi-
ma cantidad de canales de difusién. Este escenario, ha con-
figurado la denominada sociedad del conocimiento, donde
el saber se constituye en el motor principal del progreso
social y en una ventaja competitiva determinante para na-
ciones, organizaciones e individuos. En este contexto, las
instituciones de educacién superior y los centros de inves-
tigacion tienen la potencialidad de asumir un rol protagé-
nico y transformador, al ser por excelencia organizaciones
creadoras, preservadoras y transmisoras de conocimiento
cientifico.

La gestidn del conocimiento se ha consolidado como
un area de estudio e instrumento organizacional deter-
minante para afrontar y tener éxito en la actualidad. Se
entiende como un proceso sistematico que incluye la
identificacién, creacion, captura, organizacion, resguardo,
transformacion, transferencia y aplicacion del conocimien-
to, con el propodsito de generar valor, innovacién, optimi-
zacién de productos, servicios y toma de decisiones den-
tro de una organizacioén. El creciente y progresivo interés
académico e institucional por el estudio de la gestién del
conocimiento en las instituciones de educacion superior y
los centros de investigacion, demanda indagar desde las
exégesis todo acerca de la heterogeneidad en su concep-
tualizacion y pertinencia, asi como sobre las limitaciones en
su aplicacion efectiva, eficiente y econdmica.

En América Latina y el Caribe especificamente en
Venezuela, la implementacién de la gestion del conoci-
miento en el sector universitario se ha enfrentado a parti-
cularismos y obstaculos propios de su contexto sociohis-
térico, econdmico y disciplinar. Si bien existen esfuerzos
por integrar este concepto en la planificacion institucio-
nal y a relacionarlo con la calidad educativa y la innova-
cion cientifica, la literatura evidencia que su adopcion
practica puede verse limitada por multiples factores.
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Frente a este panorama, el presente estudio se planted
coadyuvar a la comprension del estado del arte de la ges-
tiéon del conocimiento en el dmbito universitario y en ge-
rencia de los centros de investigacion cientifica en América
Latina y Venezuela. De este modo, se plantea la necesidad
de realizar una revision sistematica de literatura especiali-
zada sobre el tema, para analizar la diversidad de modelos,
propuestas y perspectivas de abordaje, asi como su per-
tinencia, eficiencia, efectividad y economia en diferentes
contextos de aplicacion.

Emergen asi las siguientes interrogantes de investiga-
cién: ;Qué modelos de gestion del conocimiento son los
mas estudiados y propuestos para organizaciones univer-
sitarias y de investigacion cientifica en América Latina y Ve-
nezuela, y cudles son sus principales caracteristicas y bases
tedricas? ;Cuales son las recomendaciones para mejorar la
gestién del conocimiento en universidades y centros de in-
vestigacion en el contexto latinoamericano y venezolano,
asi como para orientar los estudios sobre esa problemati-
ca? La investigacion se planteé el siguiente objetivo gene-
ral: reconocer, definir y caracterizar los modelos de gestién
del conocimiento abordados en la literatura cientifica, rela-
cionada con los institutos de educaciéon superior y los cen-
tros de investigacion en el contexto de estudio.

Metodologia

La investigacion logra el objetivo propuesto mediante
una revisiéon sistematica de literatura con enfoque cualita-
tivo e interpretativo. La metodologia en cuestion, condu-
ce a la comprensidn profunda de conceptos, categorias,
premisas tedricas y practicas gerenciales que fundamen-
tan diversos modelos de la gestion del conocimiento, pro-
puestos en el contexto de las instituciones de educacion
superior y centros de investigacion de América Latina, con
un particular énfasis en el caso venezolano.

El proceso de revision sistematica siguid, parcialmente,
las directrices actualizadas del método PRISMA, sin perder
rigurosidad, transparencia y replicabilidad en la ejecuciéon
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cada una de sus etapas (Universidad de Navarra, 2025).
Dentro de los criterios de inclusion de las fuentes consul-
tadas se considerdé adecuado revisar articulos de revistas
indexadas, libros y trabajos académicos que abordaran
explicitamente modelos de gestion del conocimiento, en
instituciones de educacién superior o en centros de inves-
tigacion, priorizando publicaciones cientificas del periodo
comprendido entre los afos 2010 al 2024.

En cuanto a los criterios de exclusién, se establecié
descartar todas las fuentes con datos de publicacién in-
completos o en las que no se pudiera establecer con clari-
dad su valor académico. También se decidié excluir todos
los documentos que no mostraran los términos clave de
busqueda en su titulo o resumen, o que, a pesar de conte-
nerlos, no refirieran laimplementacién, uso o desarrollo de
modelos de gestion del conocimiento en instituciones de
educacion superior y centros de investigacion.

Del mismo modo, se acordé excluir estudios que no
estuvieran centrados exclusivamente en paises de Amé-
rica Latina. La exploracion de las fuentes académicas se
realiz6 en bases de datos y buscadores académicos tales
como Redalyc, Google Scholar y Latindex, reconocidos por
su cobertura en el ambito de la educacién superior y las
ciencias sociales en la regién. La estrategia de busqueda
radicé en el uso de combinaciones de palabras clave en
espanol, utilizando operadores booleanos para maximizar
la cobertura y la precision de los resultados.

La seleccion de articulos cientificos y documentos aca-
démicos sobre la tematica de estudio se efectud en tres
fases, apoyadas en el método PRISMA: en primer lugar, se
identificaron y preseleccionaron 150 articulos correspon-
dientes a los resultados incluidos en las cinco primeras
paginas de cada uno de los buscadores especializados
en informacion académica, seleccionando 50 articulos de
cada una de las siguientes bases de datos: Redalyc, Google
Scholar y Latindex. La ultima busqueda se realizé en mayo
de 2024.

En la segunda fase, se filtraron las fuentes preseleccio-
nadas segun el ano de publicacién, titulo, resumeny con-
clusiones. Inicialmente, se examiné el afio de publicacion
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y se rechazaron aquellas fuentes que no cumplian con el
criterio de inclusién. Posteriormente, se realiz6 una valo-
racion critica del resumen, las palabras clave y las conclu-
siones para refinar los resultados de la busqueda y evitar
fuentes duplicadas. Finalmente, se seleccionaron 54 fuen-
tes documentales, distribuidas de la siguiente manera: 15
de Redalyc, 23 de Google Scholar y 16 de Latindex.

En la tercera fase, los documentos preseleccionados
pasaron a una revisiéon de texto completo. Se evalué de
forma independiente la elegibilidad de cada articulo, ba-
sandose en los criterios de inclusidn y exclusién. Las dis-
crepancias se resolvieron mediante analisis critico consul-
tado; finalmente fueron excluidas 12 fuentes, quedando
un total 42 documentos a considerar en la revision siste-
matica, cumpliendo plenamente con los requisitos previa-
mente establecidos.

La sintesis de los resultados se realizé mediante un ana-
lisis tematico cualitativo de cada una de las fuentes consul-
tadas. Los datos extraidos se agruparon por semejanzas en-
tre los modelos, caracteristicas y fundamentos teéricos. Se
identificaron patrones recurrentes y diferencias significati-
vas, permitiendo una clasificacién y descripcion minuciosa
de los modelos de gestion del conocimiento encontrados
en la literatura. Se colocé especial atencién en la distincion
entre modelos de aplicacién general en América Latina y
aquellos especificos del contexto venezolano, asi como en
la relacion de estos modelos con las funciones sustantivas
universitarias (docencia, investigacion, extension).

En la presente revisién sistematica de literatura, se
declara responsablemente el uso de la inteligencia artifi-
cial como una condicién ética indispensable, reconocien-
do que la misma representa un instrumento valido para
complementar la sistematizacion y organizacién de la in-
formacion aportada por las fuentes consultadas, sin sus-
tituir el juicio critico ni la interpretaciéon contextual del in-
vestigador (Cdmara, 2024). La inteligencia artificial facilitd
la ejecucidn de tareas rutinarias referidas a la busqueda,
seleccion y extraccion de datos, optimizando la eficiencia
y reduciendo errores humanos, pero siempre bajo la su-
pervision y validacion. En todo momento, se procura un
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estricto respeto por la autoria original de las fuentes, evi-
tando la generacién de contenido no verificado (Cardenas
etal, 2024).

La aplicacién de inteligencia artificial (IA) usada para
la busqueda, seleccién y extracciéon de datos de los arti-
culos seleccionado fue https://notebookim.google.com. El
prompt fundamentalmente se refirié a las preguntas de in-
vestigacion. El producto generado por la aplicacion fue so-
metido a una evaluacién critica para constatar la veracidad
y precision de la informacion aportada. Se identificaron los
vacios argumentativos y se procedié en consecuencia a
subsanarlos mediante procesos interpretativos y aportes
de nueva informacién documental.

Resultados

La aplicacion de las estrategias de busqueda y de los
criterios de elegibilidad de las fuentes, permitio la identi-
ficacién de un conjunto de publicaciones relevantes que
abordan modelos de gestion del conocimiento en el con-
texto universitario y de investigacion cientifica en América
Latina y Venezuela. Se analizaron tanto modelos amplia-
mente citados como propuestas novedosas desarrolladas
en investigaciones de la region.

1. Modelos de gestion del conocimiento mas
referenciados: fundamentos tedricos

Larevision de la literatura evidencia que el Modelo SECI
(Socializacion, Externalizacién, Combinacién e Internali-
zacién) o Espiral del Conocimiento de Nonaka y Takeuchi
(1995), representa el modelo de gestion del conocimien-
to mas referenciado y utilizado como base conceptual en
las instituciones de educacion superior de América Latina
(Acevedo-Correa et al., 2019). El mismo se fundamenta en
la teoria de la creacion del conocimiento organizacional,
que postula una relaciéon necesaria, dindmica y continua
entre el conocimiento tdcito, apoyado en la experien-
cia y dificil tarea de codificar, y el conocimiento explicito,
formal, sistematico y factible de comunicar. El modelo es
referenciado en: Avendaio y Flores (2016); Berrio et al.,
(2013); De La Vega et al., (2017); Fuentes y Mendoza (2019);
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Huanca y Portal (2023); Quiroz-Valenzuela et al, (2023);
Rodriguez-Ponce (2016); Rodriguez-Ponce et al., (2013) y
Villasana etal., (2021).

El SEClI modela cémo el conocimiento se genera y se
difunde a través de procesos de: a) transferencia de cono-
cimiento tacito a tacito, a través de la experiencia compar-
tida y la observacién grupal (Socializacién); b) conversion
de conocimiento tacito a explicito, por intermedio de la
articulacion de ideas y experiencias tales como conceptos,
hipotesis y metaforas (Externalizacién); c) integracion de
conocimiento explicito a explicito a través de documen-
tos, bases de datos y redes (Combinacion) y; d) transfor-
macion de conocimiento explicito a tacito, aplicando el
conocimiento explicito en la practica y convirtiéndolo en
experiencia personal (Internalizacién). La popularidad de
este modelo en las universidades se debe a su capacidad
para explicar cdmo se crea y gestiona el conocimiento en
una organizacion, reconociendo la importancia de la inte-
raccion entre individuos y la sistematizacion de procesos.
Tales elementos se encuentran desarrollados en: Enriquez
(2019); Mata y Pesca (2011); Moreno-Loépez et al., (2022);
Pierre etal., (2018); Rivera (2021); Rodriguezy Colina (2016);
y Troncoso (2023).

Otro enfoque tedricamente relevante, es el de los mo-
delos de gestion del conocimiento basados en el capital
intelectual. Estos modelos conciben el conocimiento como
un activo organizacional valioso y dividen el capital inte-
lectual en dimensiones clave: a) capital humano: en refe-
rencia a las habilidades, conocimientos, competencias y
experiencias de los individuos en la organizacion (docen-
tes, investigadores, estudiantes); b) capital estructural: que
comprende la infraestructura fisica, procesos, sistemas y
bases de datos, cultura organizacional, patentes, software
y la propiedad intelectual que soporta el conocimiento y;
¢) capital relacional: que se refiere a las relaciones externas
e internas de la organizacion, incluyendo redes de colabo-
racion cientifica, alianzas con otras instituciones, la socie-
dady el entorno (Baltodano et al., 2024; Bustos-Farias et al.,
2016; Correa-Diaz et al., 2019; Escorcia y Barros, 2020; Mon-
tana, 2018; y Rodriguez-Camargo, 2016).
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Estos modelos se fundamentan en la llamada teoria
de recursos y capacidades, la cual postula que la primacia
competitiva de una organizacién empresarial radica en
la tenencia de recursos y capacidades cualificados, origi-
nales e insustituibles, siendo el conocimiento un recurso
estratégico por excelencia (Caballero, 2012; Colina, 2016;
Guerrero, 2018; Herrera, 2019; Marteau y Perego, 2022; y
Rodriguez, 2022).

2. Modelos propuestos y caracterizados en
América Latina y el Caribe

Mas alla de los modelos tedricos generales, la literatura
en América Latina presenta diversas propuestas y caracte-
rizaciones de modelos de gestion del conocimiento que
pretenden adecuarse a las especificidades de las institu-
ciones de educacidn universitaria y centros de investiga-
cién de la region; entre ellos se referencia, por su impor-
tancia y originalidad, el modelo hexagonal de gestién del
conocimiento de Lopera y Quiroz (2013), propuesto para la
Universidad CES-Medellin, Colombia, el cual consta de los
siguientes elementos: planificacién estratégica, procesos/
estructura, personal, tecnologia, informacion y medicion.
Este modelo se clasifica como holistico al integrar pro-
cesos, recursos humanos, infraestructura, participacion,
compromiso, experiencia y consenso, ademas de la ges-
tion tecnoldgica para la investigacion.

También se incluye el modelo holistico de sistema de
gestion del conocimiento de De Freitas y Yaber (2014),
propuesto para las instituciones de educacién universi-
taria en general en Venezuela, se fundamenta en resulta-
dos obtenidos de la consulta de expertos. Este modelo es
sistematico (pasos para reconocer, obtener, sistematizar y
acceder al conocimiento) y sistémico (descompone partes
para estudiar y luego integrar para proponer soluciones).
Vincula componentes culturales y tecnoldgicos, alinea la
estrategia de gestion del conocimiento con la estrategia
institucional, e integra elementos clave como vigilancia
tecnolégica, prospectiva, procesos y métricas. Se basa en
la nocién de la universidad como una organizacién com-
pleja que debe gestionar su conocimiento para resolver
problemas sociales.
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Se incluye, ademas, el modelo para la evaluacion de la
gestion del conocimiento de la universidad (MEGCU) de
Cuadrado (2017), propuesto para el contexto ecuatoriano,
que integra este concepto y el capital intelectual como di-
mensiones de estudio. Se compone de los procesos par-
ticulares de produccién, transmisién/acumulacién y apli-
cacion/uso del conocimiento, y cémo se relaciona con el
capital humano, estructural y relacional de la universidad.
Su propdsito es indagar las actividades y procesos de ges-
tién del conocimiento, asi como los resultados de este para
la planificacién universitaria. Se fundamenta en la perspec-
tiva metodoldgica de sistemas complejos.

En este orden de ideas, el modelo prescriptivo para la
gestidon del conocimiento en programas de doctorado de
De LaVega etal., (2017), se fundamenta en un estudio te6-
rico y cualitativo de la literatura, en contraste con la expe-
riencia de los autores en programas de doctorado en Lati-
noamérica. Propone un sistema de gestién que, mediante
el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion
(TIC, en adelante), busca codificar y compartir mejores
practicas, crear grupos de investigacién y establecer redes
de conocimiento organizacional. Este modelo considera el
capital intelectual (humano, estructural, relacional) como
dimensiones clave. Su aplicacién busca incrementar la pro-
duccion intelectual y la competitividad en investigacion.

El modelo de gestion del conocimiento para centros
de productividad e innovacién desarrollado para el centro
regional de productividad e innovacion del Cauca (CREPIC)
en Colombia, se sustenta en las proposiciones de Stankos-
ky y Baldanza (2018, citado en Rivera, 2021), en referencia a
los ejes fundamentales de: liderazgo, organizacion, tecno-
logia y aprendizaje. Busca estructurar de manera organi-
zada los procesos de produccién, captacién, divulgacién,
trafico y utilizacién de la informacién para la toma de deci-
siones y el incremento de valor. Se enfatiza en la necesidad
de equilibrar el capital humano, estructural y relacional.

El modelo de gerencia de la investigacién y del conoci-
miento en universidades colombianas de Gonzalez (2022),
se enfoca en la gestiéon de la investigacion y del conoci-
miento para determinar demandas o necesidades, imple-
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mentar mecanismos de promocion y difusién de productos
investigativos. Basandose en la teoria de la complejidad,
destaca que la gestion del conocimiento es esencial para
transformar y preparar profesionales integrales, y que las
universidades deben fundar su organizacién académica so-
bre cuatro ejes cardinales, a saber: docencia, investigacion,
extension y gestién académica.

El modelo de Gonzélez (2022), concluye que las univer-
sidades de Colombia deben establecer, considerar y deba-
tir alianzas institucionales fundamentadas en la relacién
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Universidad-Estado-Sociedad, convirtiendo la tecnologia
en aliada para el desarrollo. Un hallazgo relevante es la ca-
rencia de indicadores de medicion del éxito en la gerencia
investigativa, lo que oculta la realidad del desempeiio y
contribuye a la persistencia de barreras o trdmites admi-
nistrativos innecesarios, falta de retroalimentacion y resis-
tencia al cambio.

En sintesis, comparativamente, los rasgos que distin-
guen a cada uno de los modelos se resumen en la siguiente
tabla:

Tabla N° 1. Comparacién entre los modelos de gestion del conocimiento (GC) en América Latina

Denominacion

del modelo Autor(es)

Tipo de institucion

Perspectiva

A Postulados
teodrica

Modelo hexagonal
de GC

Lopera y Quiroz (2013)
Colombia

Modelo holistico  De Freitas y Yaber (2014) Propuesto para IES en

de sistema de GC general, Venezuela
Modelo para Cuadrado (2017) Universidad Ecuatoriana
la evaluacién

delaGCenla

universidad

Modelo DelaVegaetal, (2017)  Programas de doctorado.
prescriptivo de GC Latinoamérica

en doctorado

Modelo de GC
para centros de
productividad de
innovacion

Rivera (2021) Crepic, Colombia

Universidad CES-Medellin  Holistico

Integra procesos, recursos
humanos, infraestructura,
experiencias, consensos y
gestion tecnolégica para
la investigacion

La universidad como ins-
titucion compleja: vincula
componentes culturales
y tecnoldgicos. Alinea GC
con estrategia institucio-
nal e integra vigilancia
tecnoldgica, prospectiva,
procesos y métricas

Sistémico

Su propésito es indagar las
actividades y procesos de
GC, asi como los resultados
de conocimiento, para la
planificacion universitaria

Integrala GCy el
capital intelectual

EnfasisenTICy
capital intelectual

Incrementar la produccién
intelectual y la competiti-
va en investigacion

Enfatiza la necesidad
de equilibrar el
capital humano

Retoma los postulados de
Stankosky y Baldanza con
cuatro pilares: liderazgo,
organizacion, tecnologia y
aprendizaje

Fuente: Elaboraciéon propia (2025).
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3. Modelos y abordajes de gestion del
conocimiento

En el ambito de la literatura cientifica en Venezuela, se
refleja una preocupacion por la gestiéon del conocimiento,
particularmente, en relacién con la investigacién y la do-
cencia, a menudo en el contexto de las problematicas ins-
titucionales contemporaneas de las instituciones de edu-
cacion superior y de los centros de investigacion del pais.

El modelo de gestion del conocimiento para impulsar
la investigacion en posgrados de Yanez y Yanez (2013),
propuesto para el Posgrado en Ciencias Administrativas
de la Universidad de Oriente, Nucleo de Anzoategui (Ve-
nezuela), se propuso como objetivo fortalecer e integrar
las funciones universitarias basicas, y aumentar la produc-
tividad académica con pertinencia social. EI modelo se
caracteriza por ser ciclico, continuo, flexible y evolutivo, e
identifica, crea, clasifica, organiza, almacena y difunde el
conocimiento a través de sus componentes: capital huma-
no (docentes, investigadores); capital estructural (misién,
visién, tecnologia, revistas cientificas); y capital relacional
(alianzas con otras instituciones y eventos cientificos).
Ademads, expone la necesidad de entender y resignificar
los procesos académicos y de investigacion cientifica de
acuerdo a la complejidad de los contextos sociopoliticos
del presente.

En este orden de ideas, se encuentra el enfoque com-
plejo de la gestion del conocimiento en investigacion de
Guerrero (2018), que aborda este concepto en la investi-
gacion desde un enfoque complejo, aplicado a la Univer-
sidad Politécnica Territorial “Manuela Sdenz” (Venezuela).
Aunque no propone un modelo estructurado como tal,
enfatiza la necesidad de incluir y promover el pensamien-
to complejo en la gestién del conocimiento aplicada a los
procesos de investigacién, concibiéndola como una herra-
mienta transformadora y eficaz para el desarrollo institu-
cional. Enfatiza que las universidades deben producir valor
sobre el conocimiento para responder a las problematicas
del entorno social, integrando este concepto como estra-
tegia para el desarrollo y gestién organizacional. Se apoya
en autores como Morin (2002) destacando la importancia
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de trascender las perspectivas simplificadas y fragmenta-
das del conocimiento.

Le sigue el modelo de gestion del conocimiento pro-
puesto en las universidades experimentales de Castro et
al,, (2019); Herrera (2019) y Rodriguez y Colina (2016), los
cuales abordan la gestién en el contexto de las universida-
des experimentales venezolanas. Se explica como en este
tipo de universidades se plantea gestionar el conocimien-
to considerando las dindmicas internas y externas del pais,
asi como se destaca la importancia que tienen los factores
de orden técnico, cientifico y humanistico considerados
desde una perspectiva holistica integradora.

Dichos estudios sefialan que el sistema de gestion del
conocimiento de estas universidades, por su caracter ex-
perimental, es tedricamente adaptable y permeable a la
innovacion y aplicacion de las TIC. Sin embargo, también
se menciona la carencia de investigaciones debido a la fal-
ta de compromiso y la percepcion de la gestion del cono-
cimiento como un paradigma rigido por parte de las altas
gerencias. Se plantea la necesidad de crear sistemas para
organizar bases de datos que integren documentos, com-
petencias y rutinas y la importancia del intercambio de co-
nocimiento entre especialistas para el logro de objetivos
universitarios. Castro et al., (2019), por su parte, indica que
la gestién del conocimiento ha servido como plataforma
para la generacién de activos intangibles en una propor-
cién moderada, sugiriendo una evaluacién acorde con los
requerimientos tecnolégicos y cambios del entorno.

Es importante destacar el modelo de gestién del co-
nocimiento para unidades de investigacién ambiental de
Fuentes y Mendoza (2019), propuesto para las unidades
de investigacion ambiental de la Universidad del Zulia,
se describe como holistico, compartiendo caracteristi-
cas con otros modelos tedrico-conceptuales, cognosciti-
vos, de capital intelectual, de redes sociales de trabajo y
cientifico-tecnoloégicos. El estudio se basa en un enfoque
interpretativo y plantea formular un modelo de gestion y
transferencia del conocimiento ambiental, abordando la
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fase de generacién y los obstaculos para la implementa-
ciéon tecnoldgica. Un aspecto original de este modelo es
la incorporacion de la inteligencia emocional de los inves-
tigadores como factor asociado al éxito de la gestion del
conocimiento.

4. Fundamentos tedricos y caracteristicas similares
de los modelos de gestion del conocimiento

Entre los modelos identificados a partir de la literatura
examinada, se observan varias caracteristicas y fundamen-
tos tedricos frecuentes que permiten reconocer temas y
problemas para el desarrollo de futuras investigaciones. En
tal sentido, se considera que la mayoria de los modelos de
gestion del conocimiento estudiados, subrayan la impor-
tancia de abordar las etapas de creacién, transferencia (in-
cluyendo resguardo y transmisién) y uso del conocimiento
en las instituciones de educacion universitaria y los cen-
tros de investigacion. Algunos estudios destacan también
la necesidad de identificacion y medicion de los procesos
institucionales de la gestién del conocimiento por medio
de instrumentos e indicadores estandar. Asimismo, varios
modelos propugnan el desarrollo de una visién holistica,
integrando diversos componentes (culturales, tecnolégi-
cos, humanos, organizacionales) y funciones universitarias
(docencia, investigacidn, extension, gestién) para lograr
una sinergia y un impacto coherente en la sociedad.

Los principales fundamentos epistemoldgicos y tedri-
cos empleados, ademas del SECI y la teoria de recursos y
capacidades, se apoyan en estudios que adoptan la teoria
de la complejidad para entender la universidad como un
sistema dindmico, autorregulado y abierto que interactta
con su entorno. Esta perspectiva permite analizar la ges-
tion del conocimiento considerando las interacciones en-
tre los elementos organizacionales y la dindmica del con-
texto. El pensamiento sistémico busca una vision integral
de las interacciones para un funcionamiento armonico.

De igual forma, la problematica en torno al manejo del
capital humano es reconocido como uno de los principales
elementos en la produccién y gestion del conocimiento. Se
subraya la necesidad de mejoras continuas en las compe-
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tencias, habilidades, motivacion, participacion y liderazgo
del talento humano. Igualmente, en algunos planteamien-
tos sobre gestion del conocimiento en las instituciones de
educacion universitaria y en los centros de investigacion
que enfatiza el rol crucial de las TIC, las cuales se identi-
fican como herramientas indispensables para la creacion,
almacenamiento, acceso, difusién y transformacion del co-
nocimiento (Acosta et al., 2017; y Medina et al., 2020). Sin
embargo, se advierte que la tecnologia por si sola no es
suficiente sin una cultura colaborativa desarrollada.

Finalmente, se identifican tematicas referentes a la per-
tinencia social y la calidad de la gestién del conocimiento.
Dado que se considera como propdsito transversal de las
instituciones educativas universitarias y los centros de in-
vestigacion la generacién de conocimientos con pertinen-
cia social, que contribuyan a la solucién de problemas del
entorno y mejoren la calidad educativa, la productividad y
el bienestar general de la sociedad (Didriksson, 2019). La
medicion de la calidad, por otra parte, se vincula con los
resultados de investigacion (publicaciones, prototipos y
patentes).

Interpretacion de resultados

La caracterizaciény clasificacién de modelos de gestion
del conocimiento en las instituciones educativas universi-
tarias y en los centros de investigacion de América Latinay
Venezuela expone un campo de investigacion dinamico y
en constante adaptacién, distinguido por la busqueda de
la eficiencia y la pertinencia institucional en la era de la so-
ciedad del conocimiento. El predominio del modelo SECI
de Nonaka y Takeuchi (1995) como referente tedrico de
mayor influencia evidencia un consenso extendido en la
importancia de la interaccion entre el conocimiento tacito
y explicito como procesos generadores de valor agregado.
De esta manera, al enfatizarse la importancia de la espi-
ral productiva del conocimiento, se aspira contar con un
constructo tedrico solido para explicar como las experien-
cias individuales y colectivas de los actores académicos y
cientificos se transforman en conocimiento organizacional
aplicable y socialmente util.

Deposito legal: PP201402DC4456
ISSN: 2343-6212

©loCe



OBSERVADOR e
CONOCIMIENTO

Vol. 10 N° 6 (2025)

$

Sin embargo, la adopcién del modelo SECI no se con-
sidera suficiente ni completamente satisfactorio. Los estu-
dios analizados muestran que las universidades de la re-
gion han buscado adaptar, complementar o mejorar este
marco tedrico conceptual mediante contribuciones que
atiendan con mayor precisién sus realidades especificas.
Por otro lado, los modelos fundamentados en la teoria del
capital intelectual emergen como complementos impor-
tantes en la construcciéon de un marco tedrico propio, al
permitir cuantificar y valorar los activos intangibles de las
instituciones académicas y cientificas, lo cual es clave para
la reorientacion de sus objetivos y metas.

La aparicién de modelos holisticos y propuestas espe-
cificas para la regién, como el MEGCU en Ecuador, el mo-
delo hexagonal en Colombia, o las propuestas para unida-
des de investigacién ambiental en Venezuela, denota un
esfuerzo por contextualizar la gestién del conocimiento.
Estos modelos, aunque variados en sus componentes y
énfasis, comparten la caracteristica de buscar una integra-
cién de las funciones sustantivas universitarias (docencia,
investigacion, extensién y gestion). La capacidad unifica-
dora de estos modelos reside en que logran integrar cam-
pos disciplinarios que a menudo se consideran separados,
lo cual constituye una fortaleza significativa.

En el caso venezolano, la literatura estudiada expresa
coincidencias sobre la necesidad de la aplicacién o adop-
cion de modelos de gestidn del conocimiento en las ins-
tituciones educativas universitarias y en los centros de
investigacion del pais. Sin embargo, también revela com-
plejidades y limitaciones para su implementacién. El mo-
delo de gestidn del conocimiento propuesto para impulsar
lainvestigacion en posgrados y el enfoque complejo enin-
vestigacién son evidentes intentos por aplicar el concepto
adaptado a las particularidades del sistema universitario
venezolano, el cual estd frecuentemente influenciado por
una arraigada concepcion de autonomia y por los desafios
socioecondmicos que le impone el contexto actual.

El interés por comprender como desde las institucio-
nes educativas universitarias y los centros de investigacién
se puede agregar valor al conocimiento y cémo se gestio-
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na ese proceso representa una manera de responder a las
problemdticas y exigencias del entorno, apoyandose in-
ternamente en la constituciéon de equipos de trabajo y en
relaciones interinstitucionales, resaltando la aspiracion de
una gestion del conocimiento que trascienda los muros de
la academia y genere un impacto tangible en la sociedad
(Berrio et al., 2013).

Sin embargo, existe una brecha notoria entre la con-
ceptualizacidn tedrica de gestion del conocimiento y su
aplicacion practica en el contexto latinoamericano y ve-
nezolano. La literatura revisada, para el contexto regional,
evidencian barreras significativas para la aplicacién y de-
sarrollo de los modelos, tales como: falta de una cultura de
colaboracién y resistencia al cambio; limitaciones presu-
puestarias, tecnolégicas y administrativas; burocratizacién
administrativa y falta de indicadores de medicion; énfasis
en indicadores cuantitativos sobre los cualitativos; escasa
vinculacién con una vision de desarrollo sostenible y con
pertinencia social.

Desde un punto de vista epistemoldgico, se evidencia
una marcada influencia del pensamiento sistémico y de la
teoria de la complejidad, considerando a las instituciones
educativas universitarias y los centros de investigacion
como organizaciones esencialmente complejas. En este
sentido, el reconocimiento de los centros de generacién,
preservacion, intercambio y aplicacién de conocimientos
como sistemas abiertos, compuestos por elementos in-
terconectados y procesos recursivos, permite un discerni-
miento mas profundo de sus dinamicas de funcionamien-
to. Esto refuerza la idea de que la gestion del conocimiento
no es un proceso lineal o simplista, sino una interaccién
dindmica de multiples factores que influyen en las dinami-
cas organizacionales.

Por otro lado, los modelos de gestion del conocimiento
desarrollados en América Latina para las instituciones edu-
cativas universitarias y para los centros de investigacion,
indican que existe una preocupacién activa de la comuni-
dad cientifica y académica por la busqueda y planteamien-
to de soluciones a nivel regional, aunque frecuentemente
no muestren un marco tedrico robusto o no cuenten con
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evidencia empirica que permitan alcanzar conclusiones
generalizables. Esto sugiere la necesidad de profundizar
en la investigacion en este campo, desde y para la realidad
latinoamericana.

En sintesis, aunque existe un consenso académico so-
bre la importancia de la gestiéon del conocimiento y la dis-
ponibilidad de modelos tedricos de referencia, la aplicacién
de los mismos en las instituciones educativas universitarias
y los centros de investigacion de la region se ha distinguido
por la adaptacion, dependencia del factor humano y tecno-
|6gico, asi como por el afrontamiento de obstaculos estruc-
turales de orden institucional y sociopolitico.

De esta manera, la pregunta de investigacién es res-
pondida mediante la identificacién del SECI como modelo
central de referenciacién teorica, la descripcién de mo-
delos contextualizados (MEGCU, hexagonal, prescriptivo,
holistico y los propuestos especificamente para el caso
venezolano), y el énfasis en un andlisis de sus caracteristi-
cas en torno a la generacién, transmisiéon y uso del cono-
cimiento, respaldados por la teoria del capital intelectual
y de los sistemas complejos. La discusién subraya que la
efectiva implementacion de la gestién del conocimiento
no solo requiere de la adopcién de un modelo coherente,
sino una transformacion integral que aborde las dindmicas
organizacionales, culturales y politicas que operan dentro
de las instituciones educativas universitarias y los centros
de investigacién en américa Latina y, especialmente, en
Venezuela.

Conclusion

En el estudio se identificaron y describieron modelos
de gestion del conocimiento referenciados en la literatura
académica contemporanea, los cuales han sido propues-
tos para su adopcion practica o como guias de transforma-
cién organizacional de las instituciones educativas univer-
sitarias y los centros de investigacion en América Latina y
Venezuela. Asimismo, se analizaron sus caracteristicas, su-
puestos tedrico-practicos y principales limitaciones, lo que
permitié responder adecuadamente a la pregunta de in-
vestigacion planteada y cumplir con el objetivo propuesto.
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Se concluye que el modelo de gestidn del conocimien-
to denominado SECI, propuesto inicialmente por Nonaka y
Takeuchi (1995), constituye el marco tedrico mayormente
referenciado sobre el temay es, probablemente, el mas in-
fluyente y ampliamente estudiado en el dmbito académico
y de investigacion cientifica latinoamericana. Este modelo
ha servido como fundamento y referente tedrico concep-
tual para una gran parte de las propuestas o disefios de
gestidon del conocimiento para instituciones universitarias
y de investigacion cientifica. Su enfoque sobre la dindmi-
ca de los procesos de generacién de conocimiento orga-
nizacional, coincide con la naturaleza de la produccién y
transferencia de saber en las instituciones educativas uni-
versitarias y los centros de investigacion. De igual forma,
los modelos de gestion del conocimiento fundamentados
en la teoria del capital intelectual son también esenciales
para comprender el valor de los denominados activos in-
tangibles en la direccién estratégica de las instituciones
educativas universitarias y los centros de investigacion de
la region.

La literatura regional y venezolana revela una variedad
de modelos propuestos que buscan adaptar los principios
generales de la gestion del conocimiento a las particula-
ridades de las instituciones educativas universitarias y los
centros de investigacion. Un aspecto distintivo en el con-
texto venezolano es la recurrencia del pensamiento sis-
témico y la teoria de la complejidad como fundamentos
epistemoldgicos para abordar la universidad como un sis-
tema dinamico y transformador, lo que da a estas propues-
tas una riqueza conceptual importante.

Las caracteristicas comunes de estos modelos orbitan
en torno a la priorizacién de los procesos de produccion,
preservacion, transmisién y aplicaciéon del conocimiento.
Se reconoce universalmente el papel central del capital
humano (docentes, investigadores, estudiantes) como el
motor principal de la gestién del conocimiento, asi como
la indispensable funcion de las TIC para organizar, almace-
nar y difundir el saber cientifico. Un propésito transversal
es la busqueda de la pertinencia social del conocimiento
generado y la mejora de la calidad educativa y el desem-
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peno institucional (Chacén-Cruz et al., 2017).

En el contexto universitario, uno de los retos funda-
mentales consiste en facilitar la interaccion e integracion
de las funciones sustantivas de las universidades, de modo
que la investigacion sea difundida mediante la docencia
y la extension, que en la docencia se reproduzcan las ac-
tividades de investigacidn y extension, al tiempo que la
extension se convierta en un escenario para la docencia y
la investigacion.

Si bien existe un claro reconocimiento de la impor-
tancia estratégica de la gestion del conocimiento en las
instituciones educativas universitarias y los centros de in-
vestigacion latinoamericanos, su implementacion efectiva
sigue siendo una asignatura pendiente. Los obstaculos
encontrados, tales como la ausencia de una cultura cola-
borativa, resistencia al cambio, burocracia institucional, li-
mitaciones de tipo presupuestario y tecnolégico, asi como
la desconexidn entre la investigacion cientifica y las nece-
sidades del entorno social, permanecen y demandan un
tratamiento integrador. De este modo, los modelos consi-
derados en el presente estudio, aunque son tedricamente
robustos, frecuentemente se enfrentan a dificultades facti-
cas para materializarse en prdcticas institucionales soste-
nibles en el tiempo y con impacto medible en indicadores
de Investigacion y Desarrollo (Quintero et al., 2021).

Los hallazgos y limitaciones expuestos en la presen-
te revision sistematica han permitido la identificacion de
lineas de investigacion futuras sobre gestion del conoci-
miento. En tal sentido, la realizacidon de investigaciones
empiricas de caracter cuantitativo como cualitativo, que
se planteen evaluar los procesos y resultados de la im-
plementacién de modelos de gestion del conocimiento
en las instituciones educativas universitarias y los centros
de investigacién en Venezuela, asi como la medicién de
su impacto en la calidad de la investigacién y la docencia
a largo plazo, representan campos de investigacién rele-
vantes. Asimismo, el disefio y validacion de indicadores de
desempeno de la gestion del conocimiento que capturen
no solo la produccion cuantitativa de conocimiento, sino
también su pertinencia social, su impacto transformador
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y la efectividad de su transferencia, constituyen un campo
de estudio prometedor y necesario.

En cuanto a los temas sobre modelos de financiamien-
to innovadores que permitan a las instituciones educati-
vas universitarias y a los centros de investigacion sortear
las limitaciones presupuestarias y sostener iniciativas de
gestion del conocimiento a largo plazo, asi como el de la
exploracion del potencial de la inteligencia artificial para
abordar los retos de la compatibilidad tecnoldgica y el
andlisis de grandes volumenes de datos (Acevedo-Correa
etal., 2019), se reconoce que constituyen areas de estudio
aun inexploradas, cuya dinamica e impacto en el contexto
mundial actual las convierten en preocupaciones urgentes
para las instituciones educativas universitarias y los cen-
tros de investigacion de la region, en su mision de satisfa-
cer las necesidades y demandas sociales de sus paises.

En el contexto latinoamericano y, especialmente, en
el caso de Venezuela, la tematica sobre la gestion del co-
nocimiento en las instituciones educativas universitarias y
en los centros de investigacién se presenta como un cam-
po fértil para la investigacion cientifica, la innovacién y la
transformacion institucional. Por consiguiente, la aplica-
cion exitosa de estos modelos requerira de la construccion
de marcos tedricos sélidos y de voluntad politica para la
adopcién efectiva de los cambios organizacionales nece-
sarios, en funcion de la produccién y difusién de conoci-
mientos valiosos para impulsar un tipo de desarrollo mas
sostenible y la articulacidon e implementacion de respues-
tas viables para la superacién de los retos sociales, politi-
cos, econémicos y ambientales que atraviesan las socieda-
des contemporéneas.

Igualmente, se considera que las dindmicas institucio-
nales internas de las instituciones educativas universitarias
y de los centros de investigacion, se encuentran siempre
transversalizadas y condicionadas por relaciones de poder
entre actores y grupos que operan en el interior de dichas
organizaciones; por lo tanto, los procesos de gestién del
conocimiento también se ven mediados por estas rela-
ciones sociales de fuerza. En consecuencia, se expresa la
necesidad de investigar explicitamente la categoria poder
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en los modelos de gestién del conocimiento, con miras al
desarrollo de futuras investigaciones.

Por otra parte, también se cuestiona que una gran
proporcion de los modelos de gestion del conocimiento,
hasta ahora, hayan enfatizado los procesos organizaciona-
les internos de las instituciones educativas universitarias y
de los centros de investigacion, soslayando las condicio-
nes y demandas de sus entornos sociales. Esta situacién
conlleva a fenébmenos como la condicién de oferentes de
conocimientos cientificos, donde primero se genera el co-
nocimiento y luego se ofrece para ver quién lo demanda.
O, mas grave aun, que los esfuerzos de investigacién cien-
tifica se enfocan en fendmenos, hechos o eventos internos
de las instituciones educativas universitarias, eludiendo la
responsabilidad y misién que la universidad tiene con la
sociedad en su conjunto. De esta manera, se plantea la in-
quietud investigativa de fortalecer la visidn estratégica de
los modelos de gestién del conocimiento.

La mayoria de los modelos de gestién del conocimien-
to documentados son adaptaciones de esquemas em-
presariales poco adecuados para la complejidad y cultura
universitaria, caracterizadas por la diversidad de actores y
misiones multiples. La necesidad de diagndsticos y adap-
taciones contextuales ha sido sefalada reiteradamente en
la literatura especializada. De este modo, el horizonte o
desideratum tedrico de la investigacién sobre modelos de
gestién del conocimiento es avanzar en la construccion de
modelos lo mas adecuados posible a las especificidades
de las instituciones universitarias y cientificas.

Ahora bien, a continuacion, intentaremos responder a
las dos preguntas formuladas en la introduccién del pre-
sente articulo. La primera de estas es la siguiente: ;Qué
modelos de gestién del conocimiento son los mas estu-
diados y propuestos para organizaciones universitarias y
de investigacion cientifica en América Latina y Venezuela,
y cudles son sus principales caracteristicas y bases teori-
cas? Esos modelos los podemos agrupar en las siguientes
categorias: modelo SECI, modelos basados en el capital in-
telectual, modelos holisticos y contextualizados en Améri-
ca Latina, y, finalmente, modelos especificos desarrollados
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En relacion al modelo SECI, se puede concluir que es
el modelo mas referenciado y utilizado en IES latinoame-
ricanas, basado en la teoria de creacién del conocimiento
organizacional de Nonaka y Takeuchi (1995). El mismo ca-
racteriza la dinamica de transferencia entre conocimiento
tacito y explicito a través de cuatro procesos: socializacion
(tacito a tacito), externalizacion (tacito a explicito), combi-
nacioén (explicito a explicito) e internalizacién (explicito a
tacito). Su popularidad se debe a que explica cdmo se ge-
neray difunde el conocimiento en las organizaciones reco-
giendo la interaccién entre individuos y la sistematizacion
de procesos.

para el contexto venezolano.

Los modelos basados en el capital intelectual, por su
parte, consideran el conocimiento como un activo organi-
zacional valioso, dividiendo el capital intelectual en capital
humano (habilidades, competencias), capital estructural
(infraestructura, procesos, cultura) y capital relacional (re-
des internas y externas). Se fundamentan en la teoria de
recursos y capacidades, que sostiene que la ventaja com-
petitiva reside en recursos y capacidades Unicas, siendo el
conocimiento el recurso estratégico principal.

Seguidamente se mencionan los modelos holisticos
y contextualizados en América Latina. Dentro de estos
se destaca el modelo hexagonal (Lopera y Quiroz, 2013)
basado en elementos estratégicos como planificacion,
procesos, personal, tecnologia e informacién. También, se
puede sefnalar el modelo holistico de Sistema de Gestidon
(De Freitas y Yaber, 2014), que integra componentes cultu-
rales, tecnoldgicos y estratégicos alineados con la misién
institucional. Dentro de esta categoria, también se incluye
el modelo MEGCU (Cuadrado, 2017) que integra la gestion
del conocimiento con el capital intelectual, usando la pers-
pectiva de sistemas complejos. Finalmente, se destacan
los modelos prescriptivos para programas de Doctorado
(De LaVega et al., 2017), que usan TIC para codificar y com-
partir mejores practicas y formar redes de conocimiento.

En relacion a los esfuerzos realizados para adecuar mo-
delos especificos para el contexto venezolano, destaca el
modelo para impulsar investigacién en posgrados (Yanez
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y Yanez, 2013), que integra funciones universitarias y ca-
pital humano, estructural y relacional con enfoque ciclico
y evolutivo. Le sigue, el enfoque complejo para la gestion
del conocimiento en investigacion (Guerrero, 2018), que
promueve el pensamiento complejo y la transformacién
institucional desde una perspectiva sistémica. No menos
importantes, resultan las propuestas de modelos para uni-
versidades experimentales venezolanas (Rodriguez y Co-
lina, 2016; Herrera, 2019) que consideran la flexibilidad y
permeabilidad a la innovacion y TIC, con un enfoque ho-
listico. Finalmente, se puede mencionar el modelo para
unidades de investigacion ambiental (Fuentes y Mendoza,
2019), holistico e interpretativo, con énfasis en la inteligen-
cia emocional como factor de éxito.

Conclusivamente, se puede afirmar que las bases teéri-
cas predominantes que sustentan los modelos de gestion
del conocimiento en América Latina son las siguientes:
teoria de la creacién del conocimiento organizacional,
teoria del capital intelectual, teoria de sistemas complejos,
teoria de sistemas sociales y los enfoques holisticos y sis-
témicos que consideran la universidad como sistema com-
plejo, abierto y dindmico.

A continuacion, intentaremos responder a la segunda
pregunta formulada en la introduccién: jcuales son las re-
comendaciones para mejorar la gestion del conocimiento
en universidades y centros de investigacion en el contexto
latinoamericano y venezolano, asi como para orientar los
estudios sobre esa problematica? Aqui, se plantea la nece-
sidad de adoptar modelos coherentes y contextualizados,
paralo cual es necesario adaptar modelos generales (como
SECI) a las especificidades sociopoliticas, culturales e insti-
tucionales de las universidades y centros de investigacion,
asi como considerar dimensiones humanas, tecnolégicas,
culturales y organizacionales para un abordaje holistico.

Otra recomendacion para mejorar la gestion del cono-
cimiento, se refiere al desarrollo de cultura colaborativa y
gestion del capital humano, cuya vision es fomentar la par-
ticipacioén, colaboracion, liderazgo y motivacién del talen-
to humano (docentes, investigadores, estudiantes) para
potenciar la generacién y transferencia de conocimiento.
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Se sugiere, asimismo, la integracion de las TIC, a los fines
de promover el uso activo de TIC para organizar, almace-
nar, difundir y transformar conocimiento, sin descuidar la
cultura organizacional que facilite su uso efectivo.

Finalmente, mejorar la gestion del conocimiento tam-
bién requiere de un enfoque hacia la pertinencia social y
la calidad educativa, que vincule la generaciéon de cono-
cimiento con las demandas sociales, asegurando que la
investigacién tenga impacto y contribuya al desarrollo
sostenible. De igual manera, es necesaria la superacién
de barreras institucionales y estructurales, que permitan
abordar resistencias al cambio, trabas burocraticas, limita-
ciones presupuestarias y déficits tecnoldgicos, mediante
politicas institucionales y de financiamiento innovador, asi
como la implementacién de indicadores que cuantifiquen
produccién académica tanto como su impacto y pertinen-
Cia social.
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